Familjebeskattningen

Av professor Leif Mutén

Lagom till &rets taxeringsarbete har
kammarrittsriden Bo Lagergren och N.
G. Lindquist kommit med en tredje upp-
laga av sin vid det hir laget vil kidnda
och uppskattade bok “Familjebeskatt-
ningen” (Skattenytts skriftserie 4, 7 kr.)
For de praktiska taxeringsminnen ar
det vilkommet, att de nya bestimmel-
serna om makars taxering, vilka tillimpas
frdn och med arets taxering, blivit veder-
borligen klarlagda och kommenterade.

Som forut borjar boken med en fram-
stallning av sambeskattningens innebord,
ignad att r6ja upp en hel del av de van-
liga missforstinden. Ytterligare en syn-
punkt kanske man indd borde lamnat
rum for: dven dir tvd personer, som
bdda har inkomst, far betala lagre sam-
manlagd skatt som gifta dn som ogifta,
ir fordelningen av skattebordan mellan
deras respektive inkomster i realiteten
likval sidan, att den skatt, som belGper
pa hustruns forvarvsinkomst, ofta torde
bli hogre dn den totala skatt hon skulle
haft som ogift for samma inkomst.
Detta dr ett drag i sambeskattningen,
som sikert spelar en roll £6r de kvinnor,
vilka Overviager att bli hemmafruar 1
stallet f6r att férviarvsarbeta, dven om de
och deras min skulle komma ur askan i
elden vid genomférd sirbeskattning. Inte
heller en tudelning hjilper mot denna
marginalskatteeffekt, som i sjdlva verket
bottnar i den praktiskt ofrankomliga
skattefriheten for virdet av hustrus ar-
bete i hemmet. Diremot spelar forvirvs-
avdraget en viss roll for att utjimna
effekten i fréga.

1.

i ny gestalt

Forviarvsavdragets belopp diskuteras
med utgangspunkt frin sambeskattnings-
revisionens forslag, och det ir naturligt-
vis alldeles korrekt att si sker. Andi
hade det varit intressant, om forfattarna
hade kunnat tilligga nigot i frigan om
forvarvsavdragets roll for utjimning av
den verkliga merkostnaden vid moders
forvirvsarbete. Man fir nu veta, att det
kostar 2.000 kr. att ha ett barn pa dag-
hem och 1.000 kr. pd eftermiddagshem.
Men det finns ingen notis om det f6rhal-
landet, att just i de inkomstklasser, dir
sambeskattningen blir till verklig nackdel
for de inblandade, ndgon kommunal dag-
hemsservice 1 regel inte stills till f6rfo-
gande, medan daremot i de skikt, dir
sambeskattningen betyder en littnad i be-
skattningen jamfort med vad som giller
for ogifta, daghemsservicen kan vara
starkt subventionerad. Det ar en brist, att
vi dnnu vet sd litet om i vilken min det
allmidnna harigenom subventionerar ett
forvirvsarbete, som fran samhillsekono-
misk synpunkt stiller sig orintabelt, me-
dan diremot samma regler kan tinkas
avskricka kvinnor fran att utnyttja en
dyrbar utbildning, som samhillet varit
med om att betala. En samordning mellan
utredningsverksamheten p3 skatteomra-
det och den som berdr social- och arbets-
marknadspolitiska frigor skulle sikert
kunna gora en del nytta pi bl. a. den
punkten.

Rittsfallsmaterialet har aktualiserats i
den nya upplagan, dock utan att innu ge
svar pd alla frigor — dit kommer man
aldrig. En brist, som férfattarna férsik-
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tigt nog knappast ens forsoker tacka, ar
att praxis sitter en si vag tidsgrins
for den bortovaro frin hemmet, som
krivs f6r att avdrag skall medges for
fordyrade levnadskostnader. Vid arbete
utom hemorten har man nu en mycket
string bedomning av i vilka fall “det
icke skiligen kan ifrdgasittas, att den
skattskyldige skall avilytta till den ort,
dir arbetet skall utféras” — salunda tor-
de bostadsbristen i allminhet inte godtas
som skil mot flyttning, och 1 RR :s utslag
1/12 1960 (Eriksson) ansdgs inte heller
ett mindre jordbruk vara skil nog for
kvarboende. 1) Likasd har man en med
hinsyn till bostadsbristen mycket hirt
drabbande tolkning av vad som skall for-
stdis med bosittning, nir nigon flyttat
utan att kunna ta familjen med sig. Den
som anses bosatt pd verksamhetsorten fir
inte heller avdrag f6r f6rdyrade levnads-
kostnader dar.

I de tamligen fi fall, som blir kvar,
dar det alltsd varken bed6ms foreligga
bosittning pa verksamhetsorten eller ska-
lig anledning till ditflyttning, synes praxis
dar franvaron stricker sig Gver tvad mal-
tider tillimpa en grins som ligger nigon-
stans 6ver 10 timmars daglig bortovaro,
om man skall déma efter RA 1952 ref. 14
och 1957:106, vilka forfattarna citerar.
Hinvisning hade ocksi kunnat ske till de
av Lagergren, SN 1959 s. 39 {. citerade
rattsfallen, som antyder en grins mellan
10 och 11 timmar. Men den 1/11 1960
(Jonsson) blev utgingen olycklig fo6r en
skattskyldig 1 Madesjo, som varit borta
12 timmar for arbete i Kalmar, trots att
hustrun hade lirarinnetjinst i Madesjo

1) Storre jordbruk annan utging, se RR:s
utslag den 15 februari 1961 (Sjolander).
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och forutsittningarna si till vida borde
varit f6r handen for ett merkostnadsav-
drag. Kanske 1611 den skattskyldiges talan
pa att han var irlig nog att medge, att
han bara atit ett mal under de tolv tim-
marna. Man kan tycka, att detta rimmar
illa med de regler, som ger statstjinste-
man halvt traktamente vid 6 och helt vid
10 timmars frinvaro f6ér endagsforritt-
ning. Aven om det kan vara riktigt att
kategoriskt vagra avdrag f6r sedvanlig
lunch, borde man — val att marka for
dem, som inte skiligen kan flytta —
atminstone godkinna en grins kring tio
timmar, och det utan att alltfér mycket
utreda, huruvida merkostnaden tagit sig
uttryck 1 tvd restaurangméltider eller
diri, att vad som eljest skulle varit en
billig matsickslunch pd grund av den
linga fridnvaron mast utbyggas till ett
rejalt restaurangmail eller kanske i stillet
nigot extra konditoribesck. Det dr synd
att forfattarna inte gitt in nirmare pd
fragan.

En annan friga, som knappast kan
anses slutdiskuterad, giller periodiskt
understéd till andra maken i fall, dir
samlevnaden mer eller mindre tillfalligt
upphort, men sondring ej foreligger. Det
framstar som otillfredsstillande, att ett
lige kan uppkomma, dir makar kan sir-
taxeras men avdrag vigras fOr periodiskt
understéd, varigenom ena makens orts-
avdrag fryser inne. Sambeskattningssak-
kunniga menade for sin del (uttalandet
citeras av forfattarna pd s. 39 f.), att
sarlevnad utan foreliggande sondring
inte upphivde den ekonomiska gemenska-
pen mellan makarna, att periodiskt un-
derstod mellan pd detta sitt sirlevande
makar skulle betyda sammanlagt hogre
ortsavdrag dn om samtaxering dgde rum,
och att de okade kostnader, som bositt-
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ning pd skilda orter medforde, borde be-
aktas genom avdrag for fordyrade lev-
nadskostnader.

Sedan detta uttalande gjordes, har
ortsavdragen ytterligare modifierats pa
sidant satt, att f6r makar med barn skat-
tevinsten bleve innu mera pataglig, om
avdrag medgives f6r understéd till en
hustru med virdnaden om barnen, spe-
ciellt naturligtvis om barnen delats upp
mellan makarna si att bdda kunde fa
dubbelt ortsavdrag. Men den fiskaliska
16sning man kommit fram till i praxis ir
inte mycket mer tillfredsstillande den. En
gift man, som utan sondring férsorjer
hustru och barn pa annat hall, fir orts-
avdrag som ogift plus upp till 1.000 kr.
avdrag for barnunderhillet och taxeras
efter skatteskalan f6r ogift, utan att dar-
utover kunna fa avdrag f6r fordyrade
levnadskostnader pd grund av bosittning
pa annan ort in hustrun och endast i un-
dantagsfall med mojligheter till extra av-
drag for ommande omstindigheter. RA
1959:66, dir en italiensk medborgare
forvigrades avdrag f6r periodiskt under-
st6d till sin i Italien kvarlevande hustru
och med 3 réster mot 2 taxerades som
ogift, belyser det otillfredsstillande i nu-
varande rattslige. Det ir si mycket
mindre limpligt att ha denna anordning,
som den materiella vinsten kan bli myc-
ket stor av en forsakran i deklarationen,
att sondring foreligger. Italienaren hade
kanske bara behOvt viska i en taxerings-
tjanstemans Ora, att det inte var si helt
med vare sig kirleken eller troheten —
for en sddan, praktiskt overifierbar upp-
gift skulle han sannolikt ha bel6nats med
skatteavdrag for hela understodet!

Behandlingen av irvda rorelsetillging-
ar ar ju alltid ett kontroversiellt dmne —
om inte annat kan ldsarna av Goran Eng-

lunds avhandling "Om inkomstskattefak-
torn vid beskattning av benefika for-
varv’ inse svérigheten att tringa ihop
fornuftiga informationer om imnet pa
3—4 sidor. Naturligtvis skall forfattarna
hir inte angripas f0r att de inte haft plats
for en utforligare behandling av frigan.
Men nog ir det en smula farligt att utan
vidare pastd (s. 67), att arvtagare, som
sjalv inte driver rorelse, dir fastighet in-
gar som varulager, efter skifte skattefritt
kan avyttra genom arv eller bodelning er-
héllen fastighet, som utgjort varulager i
fangesmannens hand. Man borde med
tanke pa att dven jordstyckningsrorelse
kan avses atminstone ha anmarkt, att an-
spriken pa vad som skall betraktas som
arvingarnas vidareférande av sidan r6-
relse 1 praxis brukar stillas mycket lagt.
Men dirmed skall sjilvfallet inte sigas,
att forfattarnas tes skulle vara direkt fel-
aktig. Principerna frdn RM 4:2a 1957
lir saledes kunna fa tillimpning aven pa
jordstyckningsrorelse, och i vad den av-
ser byggmistares fastigheter kan man
knappast rikta nigon invindning mot
forfattarnas tes.

Betriffande periodiskt understéd till
barn diskuteras (s. 85 £.)vid vilken 3lder
gransen gir for vad som forstds med
minderdrigt barn. Problemet ir hir att
fixera, nir periodiskt understdd, som
inte utgdr till undervisning, skall anses
utga till uppfostran. Svaret — ndgot dun-
kelt — gir ut pd att RR i foreliggande
fall ”synes ha f6ljt den 3ldersgrans, som
utpekats av vid tiden for utslagens med-
delande gillande bestimmelser om famil-
jeavdrag for barn”, si att t. ex. i RA
1947:745 avdrag vigrats f6r understod
4t 17-3ring pa virdhem. Konsekvensen
hirav borde bli, att man nu skulle till-
limpa en 16-drsgrins, men forfattarna
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vagar sig inte pd ndgon klar utsaga i den
riktningen.

Man kan tycka, att de dtminstone kun-
de ha diskuterat, huruvida inte RA 1959:
379 ger stod for en sddan teori. I detta
rattsfall, som 1 boken citeras 1 annat
sammanhang, medgavs avdrag for pe-
riodiskt understéd utgorande underhalls-
bidrag till en 17-irig dotter, vilken sedan
15 &rs alder varit sjidlviorsérjande, och
RR fann uttryckligen, att bidraget icke
kunde anses ha utgivits for hennes un-
dervisning eller uppfostran.

Naturligtvis kan mot denna tolkning
invindas, att flickan i detta fall hade egen
inkomst. Den harda linje, som praxis
slagit in pd, nir det galler periodiskt un-
derstdd till studerande med egen inkomst,
ger emellertid inte nigot stéd for for-
modan, att detta skulle vara hela forkla-
Flickans fOrvirvsarbete torde
snarare ha spelat rollen av indicium pi
att hon inte dgnade sig at sin utbildning.
En 17-aring pa véirdanstalt borde frin
den synpunkten numera, sedan familje-
avdragen for barn under 18 ir avskaffats
och barnbidragsgrinsen satts vid 16 &r,
kunna bli foremdl f6r avdragsgillt perio-
diskt understod.

Slutligen skall man kanske inte under-
trycka en suck Gver utslagen RA 1958
ref. 26, 1960:489 och 15/5 1960 (Ma-
tern), vilka torde omojliggéra en del prév-
ningsnamnders praxis att medge avdrag
f6r periodiskt understéd till studerande
med sd pass stor egen inkomst, att un-
derstédet inte lingre behGver presumeras
ha gétt till studiefinansiering, liksom ven
praxis att medge avdrag till studerande
sons hustru. Utan tvivel fullféljer RK

ringen.
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med dessa utslag vad som blivit lagstift-
ningens grundprincip, nimligen att den
studerande skall missgynnas eller den
dadlose privilegieras, hur man nu véljer
att se saken. Men nog forefaller det
avita, att denna — som man fir for-
moda — skirpning av praxis dger rum,
samtidigt som det genom RA 1960:152
tydligare in nigonsin klargjorts, att det
gdr utmirkt att klara ett studieunderstod
pd indirekt vig, bara man ir tillrackligt
formogen.

1 sistnimnda fall hade en moder rin-
tefritt utlinat ett kapital till sin son, och
denne kunde tillgodogora sig avkastning-
en och skatta for den sisom for egen
inkomst. Mot bakgrunden hirav, och 1
betraktande av de vidstrickta mojlighe-
terna att genom bolagsbildning, anstall-
ning i eget fOretag etc. overfdra inkomst
till studerande barn i nigot sd nir fram-
skriden alder, forefaller det barockt, att
lagstiftaren skall halla tillbaka en reform
innebarande avdragsratt for studieunder-
stod med argumentet, att en sidan sir-
skilt skulle gynna de rika. Nigon borde
vil kunna skaffa politiskt gehor f6r vad
som redan sagts pa sd manga hall i fack-
tidskrifterna, att de rika kan fa sitt pd
det torra redan med gillande ritt. Studie-
avdragsreformen ir fran den synpunkten
snarast en medelklassens reform.

Den som noterar, att recensenten rik-
tat sin kritik mera mot lagstiftaren an
mot forfattarna, ir berdttigad att dirav
e contrario dra den slutsatsen, att bokens
fortjanster skulle gora en kritisk detalj-
granskning till ett foga tacksamt arbete.
Det ir roligt att kunna rekommendera
den.
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