Om taxeringsintendents och taxerings-
namndsordférandes néarvaro infor

préovningsnamnd

Av Taxeringsinspektir Birger Wennberg

Enligt 79 § 1 1956 ars taxeringsforord-
ning mi sammantride med provnings-
namnd ej Overvaras av annan dn tjinste-
man, som bitrider nimnden, dir ej munt-
lig forhandling dger rum. Utan hinder
harav ma taxeringsintendent vara nir-
varande vid handliggning av &rende, i
vilket han ej dr part. Taxeringsintendent
ma likasi komma tillstides f6r att limna
muntlig upplysning i méil eller &drende,
nir provningsnimnden for visst fall si
finner av sirskilda skil pdkallat. Likasd
ma, dir si anses erforderligt, ordf6ran-
de eller annan ledamot i taxeringsnamnd
inom provningsdistriktet kallas att infin-
na sig vid sammantride med prévnings-
namnden for att meddela upplysningar.
Provningsnimndens sammantriden &ga
salunda — liksom enligt 1928 3rs taxe-
ringsforordning — i allminhet rum inom
stangda dorrar. (S& dr ocksi fallet be-
traffande de muntliga férhandlingarna,
fran vilka emellertid hir kommer att bort-
ses). Regelmissigt fir sammantride blott
overvaras av nidmndens ledamoéter och
tjansteman, som bitrida nimnden. Detta
innebdr, att taxeringsintendenten och hans
medarbetare ej iger tilltride till samman-
tradena. Jamf{ort med taxeringsprocessen
enligt 1928 irs taxeringsférordning har
harutinnan skett en betydelsefull dndring.
Enligt 97 § fjarde stycket i 1928 3rs for-
ordning hade silunda taxeringsintenden-
ten ej endast ritt utan dven skyldighet att
overvara niamndens sammantraden.

Huvudregeln i 1956 irs TF att nimn-
dens sammantriden blott {d vervaras av

nimndens ledaméter och tjinstemin som
bitrider nimnden har emellertid sdsom
antytts f6ljande undantag.

1. Taxeringsintendent md utan sirskild
kallelse nirvara vid handliggning av
drende 1 vilket han ej ir part. — Hir
asyftas sddana fragor dir partsstillning
ej kan uppkomma, tex friga om fast-
stillande av allminna anvisningar for
nistkommande rs taxering enligt 93§ TF.

2. Taxeringsintendenten i linet eller
annan tjansteman som enligt 3 § andra
stycket TF fullgbr pa taxeringsintendent
ankommande goroméil md komma tillstd-
des for att limna upplysning i visst fall.
Mojligheten hartill ar emellertid starkt
beskuren. Det krives silunda, att prov-
ningsnamnden skall finna detta vara “av
sarskilda skil pakallat” och di endast i
visst fall”. Intendenten fir givetvis vid
dessa tillfillen ej plidera inf6r namnden
och dnnu mindre deltaga i dess Gverligg-
ningar.

I forarbetena (Bev. U. bet. 1956: 56 s.
113) har betonats vikten av att den skatt-
skyldige beredes tillfalle att yttra sig over
upplysningar som taxeringsintendenten
lamnat infor nimnden, om dessa kunna
medfora forsimrad stillning f6r honom
i taxeringsprocessen. Utskottet har vidare
papekat, att den skattskyldiges yttrande
i dylikt fall normalt borde kunna inhdam-
tas genom skriftvixling; i vissa fall kun-
de det emellertid enligt utskottets mening
vara andamailsenligare med muntlig for-
handling. Detta torde i praktiken inne-
bira, att mojligheten att tillkalla inten-
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denten i den skattskyldiges frinvaro en-
dast kan begagnas for att fa upplysning-
ar, som talar till den skattskyldiges for-
man, eller betriffande rent faktiska for-
héllanden i yttre hinseenden.l

3. Moéjligheten att kalla ordférande eller
annan ledamot i taxeringsnimnd inom
provningsdistriktet far tillgripas nir s
finnes erforderligt. Forutsittningarna ar
har ndgot mindre stringa in nir det gil-
ler att inkalla taxeringsintendent. Som
exempel pad upplysningar som hir kunna
ifrigakomma har nimnts, forutom fra-
gor som angi besvirsmal, “mojligen aven
behovet av allminna anvisningar jamlikt
93 §”.2

De forstnimnda upplysningarna skulle
ibland kunna tdnkas behdvliga f6r att nar-
mare utveckla taxeringsnimndens skil
for avvikelse frin deklaration. Ibland
skulle prévningsnimnden kunna anse sig
behéva information betraffande taxe-
ringsnimndens uppfattning i principiella
frigor, direst taxeringsnimnden intagit
en annan stindpunkt #n taxeringsinten-
denten.3

I samband med propositionen hade be-
villningsutskottet att taga stillning till
vissa moioner av innehdll bl a att taxe-
ringsintendenten ej under nigra f6rhal-
landen finge nirvara vid nimndens sam-
mantriden under andra villkor in en-
skild part och att, om upplysningar be-
hévde inhimtas frin intendenten, munt-
lig forhandling finge anordnas med ratt
{or enskild att instilla sig och yttra sig
om de upplysningar intendenten limnade
nimnden. Hirom anfordes:

1 Hedborg, Bjorne, Walberg,
"Taxeringshandbok”, s. 207.

2 Lundevall: "Handbok i taxeringsforfa-
randet”, s. 232.

8 Lundevall: ”"Handbok i taxeringsforfa-
randet”, s. 233.

Svensson,
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”Enligt utskottets mening kan man inte
helt bortse fran att ett totalt £6rbud skulle
forsvira provningsnimndens arbete och
ofta kunna leda till ett £6r den skattskyl-
dige of6rmanligt resultat. Genom den av-
vigning, som i propositionen gjorts fran
dessa utgdngspunkter, har enligt utskot-
tets mening faran for att den skattskyl-
diges ratt skulle sidosittas helt undan-
rOjts samtidigt som de visentligaste prak-
tiska oldgenheterna av det av taxerings-
sakkunniga foreslagna forbudet kunnat
undvikas.” (Bet. 1956:56 s, 113).

Fridgan om taxeringsintendentens nir-
varo infor prévningsnimnden nir mal
eller drenden avgoéres pd handlingarna ir
av storsta betydelse £6r allmédnhetens upp-
fattning om prdvningsnimndernas still-
ning som opartiska, démande organ (jfr
prop. 1956:150 s. 254).

Med hinsyn hirtill kan det mahanda
finnas anledning att nu — sedan viss tids
erfarenhet av det lagfista forfarandet
vunnits — till diskussion taga upp fra-
gan, huruvida 79 § fitt den basta tink-
bara utformning.

Pépekas bor forst, att 1955 irs taxe-
ringssakkuniga i sitt betinkande (SOU
1955:51 s. 151) betonat angeligenheten
av att ett partsférhillande mellan taxe-
ringsintendenten och den skattskyldige
erkiandes och finge sitt tydliga uttryck i
processen. Taxeringsintendenten borde
darfor — enligt de sakkunniga — ej vara
nirvarande vid prévningsnimndens sam-
mantriden annat dn i sidana fall di dven
den andra parten kallats att nirvara. I
fortsdttningen anfér de sakkunniga:

”T enlighet hirmed fOreslir vi en ut-
formning av bestimmelserna, som inne-
biar att taxeringsintendenten icke Zger
Overvara provningsnimndens sammantra-
den under annan forutsittning dn att den
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skattskyldige kallats till muntlig forhand-
ling. I praktiken torde en sidan ordning
inte behéva medféra komplikationer for
provningsnamndens arbete. Det bor dock
inte hindra, att intendenten tillkallas av
provningsnimnden 1 drenden dir ndgot
utbildat partsférhillande inte foreligger,
exempelvis vid faststillande av linsan-
visningarna f0r taxeringen.” Som forut
papekats gick de sakkunnigas forslag ej
igenom i full utstrackning utan vissa ef-
tergifter gjordes. Nu uppkommer emel-
lertid fragan, huruvida dessa eftergifter
verkligen varit nddvindiga. For detta an-
damil kommer hir nedan undantagsbe-
stimmelserna att granskas en efter en.

1. Gentemot taxeringsintendentens nir-
varo vid handliggning av drende, i vilket
han ej ar part, lirer intet vara att erinra.
Forfarandet ligger ju ocksd helt i linje
med de sakkunnigas eget f0rslag.

2. Vad ater giller provningsnamndens
mojlighet att i visst fall tillkalla taxerings-
intendent f6r limnande av muntlig upp-
lysning 1 mal eller drende ir ldget annor-
lunda. T dessa fall foreligger ett faktiskt
partsforhdllande. Att de upplysningar
ang. fakta som frin intendentsidan lim-
nats betriffande den skattskyldige maste
kommuniceras med den skattskyldige om
han genom desamma skulle fa sin stall-
ning i processen forsamrad, har forut
papekats. Mojligheten att tillkalla inten-
denten fOr att bespara onédig omgang och
undvika en bordlaggning (jfr prop. 1956:
150 s. 254) torde vara av mera teoretiskt
in praktiskt intresse.

I praktiken blir nimligen mdjligheten
att tillkalla intendenten si uttunnad, att
det gjorda undantaget frin huvudregeln ej
ter sig tillrackligt motiverat (jfr ovan).

Vad finns det f6r ovrigt for garanti
att de upplysningar, som intendenten har

att ldmna om den skattskyldige 4r enbart
till dennes f6rdel? Om de limnade upp-
lysningarna till dventyrs 1 visst avseende
i stillet skulle linda den skattskyldige
till nackdel méaste ju malet likafullt bord-
liggas. Man kan inte heller bortse frin
den psykologiska betydelse det i allmin-
hetens Ogon kan ha, att taxeringsinten-
denten 1 den skattskyldiges franvaro in-
finner sig infor provningsnimnden for
att diskutera den skattskyldiges taxering
i dennes frianvaro. Det kan &verhuvud-
taget ifrigasittas, om taxeringsintenden-
ten i ett val berett mal skall kunna sitta
inne med sddana ytterligare upplysning-
ar att ej malet dessa forutan skall kunna
avgoras pa tillgangligt material. — Vid
en undersokning, som jag helt nyligen
gjort angdende vissa punkter i forfaran-
det vid landets olika prévningsnimnder
visade det sig, att endast hilften av lan-
dets provningsnimnder utnyttjat mdojlig-
heten att tillkalla intendenten. Av dessa
har nio angivit att sa skett ”’i enstaka fall”
eller “mycket sillan” medan de dtersta-
ende tre svaren ej ge nigot klart beligg
for hur ofta si skett. Av svaren torde
kunna utldsas, att lagens andemening sy-
nes ha iakttagits i det att mdjligheten en-
dats utnyttjas i enstaka fall. Skulle emel-
lertid 1 dessa fall bordliggning ha skett
betraffande de enstaka mal, som nu ar
i fraga, hade detta knappast inneburit
ndgon storre oldgenhet att tala om — ob-
jektivt sett. Vid en kommande revision
av taxeringsforordningen blir det nog
ocksd svart att komma ifrdn att disku-
tera undantagsbestimmelsens nédvindig-
het. Ur rent processuell synvinkel utgor
densamma otvivelaktigt en skonhetsflack.

3. Det sagda fir ocksa i tillimpliga
delar anses gilla om den tredje undan-
tagsbestimmelsen, den nimligen, som

83

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-01-16 21:00:47



Pensionsstiftelseaktuellt

— ett diskussionsinlagg

Av Jur. dr Bertil of Klercker

I f6rra numret av Skattenytt har fil. lic.
Erik Hahr under rubriken “Pensionsstif-
telseaktuellt” gjort en del uttalanden, vilka
i vissa avseenden pd sina hall missfor-
stitts och vilka i vissa andra avseenden
icke kunna limnas alldeles oemotsagda.
Hir nedan skall jag darfor i korthet for-
sOka bidraga till att skingra missforstan-
den samt att framligga mina synpunkter
pa de fragor, dir min uppfattning icke
helt sammanfaller med Hahrs.

Maste stiftelse vara stalld under tillsyn
och ha fatt stadgarna faststallda fore
arsskiftet for att avsattning till den-
samma skall vara avdragsgill pA gamla
aret?

Vid besvarandet av ovanstiende friga
sager Hahr bl a: ”Vid bedémning av fra-
gan, huruvida fOretaget skall medgivas
avdrag eller inte f6r gjord avsittning,
torde det dock kunna péstds, att det ar
alldeles likgiltigt om stiftelsen stir under

tillsyn och har faststillda stadgar vid
arsskiftet eller inte, blott s dr forhallan-
det vid den tidpunkt di taxeringen skall
idga rum”. Ett s3 kategoriskt uttalande
ir naturligtvis frestande — och mdhinda
aven riktigt — att gora, eftersom taxe-
ringsmyndigheterna under de senaste dren
regelbundet accepterat retroaktiva stiftel-
sebildningar. Detta godtagande kanske
dock ndgot bor ses mot bakgrunden av
att dven vid de senaste arsskiftena osi-
kerhet rétt i olika hinseenden betridffan-
de ratten till avdrag for stiftelseavsitt-
ningar. Det dr dock icke alldeles klart att
Riksskattenimndens forhandsbesked, vari
avdragsritt forklarats foreligga for av-
sattningar aven till retroaktivt bildade
s. k. fria pensionsstiftelser, blott stiftel-
sen bildats, stillts under tillsyn och fatt
sina stadgar faststillda vid den tidpunkt,
da taxeringen skall faststillas, kunna an-
ses giva uttryck for ndgot principavgé-
rande i denna friga annat dn frin Riks-

tilliter provningsnamnd att tillkalla ord-
foranden eller annan ledamot 1 TN £or
att meddela upplysningar. Frin vissa hill
har under forarbetena framhillits att
systemet skulle ha viss praktisk betydelse.
Den praktiska fordel, som eventuellt stir
att utvinna ur bestimmelsen torde emel-
lertid ej pa langa vigar kunna anses upp-
viga den oligenhet ur processuell syn-
punkt, som ir f6rknippad med densamma.
Av den nyss nimnda utredningen fram-
gar ocksa, att endast tre provningsnimn-
der i landet hittills utnyttjat undantags-
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bestammelsen ifrdga. Av dessa har en
nimnd uppgivit att si skett endast en
ging sedan ir 1958 medan en nimnd upp-
givit, att dd ordféranden under sidana
omstiandigheter kallats, friga varit om
ordiorande, som tillika varit tjinsteman
pa lansstyrelsen.

Sammanfatiningsvis kan sigas att man
— for att Oka fortroendet f6r provnings-
nimnderna -— kan diskutera huruvida
icke de tva sist berdrda bestammelserna
179 § borde {3 utga.
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skattenimndens sida. Riksskattenamndens
stillningstagande kan mdjligen ocksd ha
motiverats av de speciella omstandigheter,
som forelegat vid de senaste arsskiftena
och som di pakallat ett liberalt betrak-
telsesatt. Samma liberala instidllning kan
darfor sakerligen pdrdknas frdn Riks-
skattenimndens sida dven vid 1961 ars
taxering, di pensionsstiftelsefrigorna ju
som bekant alltjimt dro i minga hianse-
enden oklara.

Om frigan skulle stillas pa sin spets
i Regeringsritten t ex i ett fall dir nagot
forsvar for att sjalva stiftelsebildningen
uppskjutits till efter &rsskiftet icke kan
presteras, ar det icke uteslutet att de for-
mella kraven pid stiftelsebildning redan
fore &rsskiftet skulle uppritthillas. Se-
dan laget pd pensionsfronten stabiliserat
sig, dr det fOr att vara siker pa skatte-
konsekvenserna enligt min uppfattning
tillrddligt att halla pi formalia i samband
med stiftelsebildningen.

Hahrs erinran i detta sammanhang om
att bunden stiftelse endast kan bildas ge-
nom beslut & bolagsstimma samtidigt som
beslut fattas om Overforing av vinstme-
del till stiftelsen synes vidare vara nigot
missvisande. Det 4r visserligen sant, att
den bundna stiftelsen kommer till stand
forst genom bolagsstimmobeslut. Genom
direkt f6reskrift 1 1937 drs stiftelselag an-
ses emellertid stiftelsen bildad per balans-
dagen. Avsittningen till dylik stiftelse
skall vidare sisom forfattningen ar skri-
ven belasta drsresultatet och avsittningen
alltsa vara gjord i den balansrikning, som
faststilles av samma bolagsstimma, som
beslutat om avsittningen. Aven om av-
sittningen till en bunden stiftelse i vissa
hinseenden, t ex {f6r berdkning av lag-
stadgad avsittning till reservfond eller
skuldregleringsfond, anses ha skett ge-

nom Overforing av vinstmedel, betraktas
stiftelsen sdsom en omkostnad for det ar,
per vars bokslutsdag avsittningen gores.
Av Hahrs framstillning kan man emeller-
tid & den uppfattningen, att avsdttningen
till en bunden stiftelse sker pd bolags-
stimma genom att vinstmedel anslds till
stiftelsen i samma ordning som t. ex. vid
avsittning till en dispositionsfond. Sa ar
emellertid, sdsom nyss pavisats, icke for-
hallandet.

Finns nagot maximibelopp for den pen-
sion, som den avdragsgilla avsattning-
en avser?

Hahrs péstiende att det icke finns nd-
got direkt maximibelopp f6r den pension,
som den avdragsgilla avsittningen avser,
ir sikerligen riktigt. Dirmed ir emeller-
tid icke sagt att man i alla ligen kan med
avdragsratt vid beskattningen fi gora
avsittning till pensionsstiftelse for en hur
hog pension som helst. Jag bortser givet-
vis i detta sammanhang frin att avdrag
fOr pensionsstiftelseavsittningen 6verhu-
vud taget icke fir gbras fOr pension till
huvudaktieigare och dirmed likstillda.
Om den utfista pensionen icke stir i rim-
ligt forhallande till den 16n, som veder-
boérande uppburit frin bolaget, respek-
tive den arbetsinsats, som han utfort i
bolagets tjdnst, torde pensionen i vissa li-
gen av skattemyndigheterna kunna kom-
ma att bedomas sisom oskilig och till sin
verkliga natur anses vara nigot annat an
pension. I konsekvens dirmed skulle sa-
kerligen avdrag forvigras f6r med ut-
gangspunkt fran en dylik “’pension” gjord
pensionsstiftelseavsittning.

Man behéver i detta sammanhang blott
erinra om att Regeringsratten icke med-
givit avdrag for sidan pension beteck-
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nade utbetalningar till dnkor efter i bo-
laget arbetande personer, dven om dessa
icke varit huvudaktiedgare i bolaget. Om
i dagens lige i t ex ett bolag, dar aktier-
na iagas till exakt lika delar av tvenne
personer, pensionsutfistelser till dessa
lamnas med belopp, som icke motsvara
vare sig arbetsprestation eller uppburen
16n, torde avdragsritt icke kunna parik-
nas for en mot dylika utfistelser svaran-
de pensionsstiftelseavsittning.

Om den person, vilken erhdllit den ut-
fasta pensionen, uteslutande eller huvud-
sakligast varit arbetstagare i fGretaget och
silunda icke ndmnvirt kunnat paverka
pensionens storlek annat dn till {6ljd av
sin duglighet sdsom arbetstagare, bora
skattemyndigheterna dock icke rimligen
kunna uppstilla nigra begriansningsregler
betraffande pensionsbeloppens storlek.

Uppenbart ar silunda att t ex ITP-
standarden icke i och for sig kan vara
normgivande f6r den hogsta pension, som
skattemissigt kan godtagas. Nagon abso-
lut 6vre grians torde icke heller existera.
Ett varningens ord synes emellertid i detta
sammanhang vara befogat for vissa mera
famansbetonade foretag, i all synnerhet
som en f6r hog stiftelseavsittning kan
medfora ekonomiskt synnerligen hart ver-
kande konsekvenser, bl a genom svirig-
heterna att aterfora en gang gjorda stif-
telseavsittningar.

Far utbetalning av ett engangsbelopp
i stallet for pension ske fran pensions-
stiftelse?

Under denna rubrik siger Hahr sam-
manfattningsvis att den omstindigheten
att en pensionsstiftelses stadgar innehal-
ler regler f6r utbyte i vissa fall av pen-
sion mot ett kontantbelopp icke kan for-
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taga stiftelsen dess karaktir av pensions-
stiftelse. Enligt min uppfattning ar detta
uttalande alltf6r kategoriskt utformat. For
att en pensionsstiftelse i skattelagarnas
mening skall anses foreligga har i anvis-
ningarna till 53 § KL punkt 6 uppstillts
vissa krav. Ett av dessa krav ir att stif-
telsens kapital och avkastning endast fir
anvandas till pensioner pa grund av tjinst.
Vad som menas hiarmed har narmare reg-
lerats i 31 § KL. Sasom pensionsbegrep-
pet utformats i anvisningarna till ndimnda
paragraf, torde man icke kunna i obe-
grinsad om{fattning utbetala kapitalbelopp
till sidana personer, vilka omfattas av
pensionsstiftelsens dndamadl, i all synner-
het som forsikringsbolagen enligt praxis
icke medgiva aterkop av pensionsforsik-
ringar férrin medgivande inhdmtats av
den s k skattenimnden. An mindre torde
en pensionsstiftelse, vars stadgar inne-
haller regler om en generell ratt om ut-
byte av pension mot kontantbelopp kunna
anses utgora pensionsstiftelse 1 skattela-
garnas mening. Ror det sig om utbetal-
ning av bagatellbelopp, t ex utbetalandet
av fribrevsvirdet fér en pensionsutfis-
telse till en yngre kvinna, vilken avgatt
ur tjinsten {6r att ingd dktenskap, torde
en pensionsstiftelse kunna gora dylika
utbetalningar utan att riskera sin stillning
som pensionsstiftelse i skattelagarnas me-
ning. Vidare ar det sjilvfallet icke nigot
som hindrar att en pensionsstiftelse i pen-
sioneringssyfte inkoper en pensionsfor-
sikring mot engangspremie. Man kan
kanske t 0 m gi si langt att ett utbeta-
lande av ett engangsbelopp till en av stif-
telsen omfattad person under det uttryck-
liga villkoret att beloppet i sin helhet ome-
delbart maste anvindas till ink6p av pen-
sionsforsikring, icke bor fortaga stiftel-
sen dess karaktir av pensionsstiftelse, gi-
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vetvis under forutsittning att villkorets
uppiyllande kontrollerats.

Hahrs péastiende att det finns stiftel-
sestadgar, som bestimmer, att om foreta-
get upphor, stiftelsen skall fordelas till
kontantbetalning it stiftelsens utfistelse-
innehavare och andre destinatirer, sd att
stiftelsen darmed upphor, ma vara riktigt,
men en stiftelse, som idag skulle bildas
med dylika stadgar, torde enligt nuvaran-
de praxis knappast anses utgdra en pen-
sionsstiftelse i skattelagarnas mening.

Likaledes stiller jag mig skeptisk till
Hahrs uttalande att det icke finns ndgot
som férhindrar att en dgare av en pen-
sionsforsidkring skulle kunna fa silja sin
forsikring till forsikringsbolag och alltsd
fa den utbytt mot ett kontantbelopp. Det
avgorande hirvidlag dr enligt Hahr att
de bida parterna dro Gverens.

Att en dylik forsdljning eller ett utbyte
av en pensionsforsikring mot en kapital-
forsikring kan fi 4ga rum kan indirekt
utldsas av anvisningarna till 32 § KL
punkt 10. Om ett motsvarande utbyte all-
tid eller i stor omfattning far ske genom
en pensionsstiftelse, 4r det dock icke si-
kert att pensionsstiftelsen bibehiller sin
skatterittsliga stillning sdsom pensions-
stiftelse. Risk synes i sddant fall forelig-
ga att stiftelsen bedomes sisom en s k
sparkassa med ty atfoljande skattekon-
sekvenser.

En av de grundliggande principerna
och syftena med en pension dr vidare att
vederborande pensiondr icke skall iga
ratt att fritt disponera Gver sin pensions-
ratt. Begransningarna i dispositionsritten
har bl a dikterats av sociala skil. Man har
salunda t ex genom att gbra pensionerna
utmitningsfria (jfr 67 § utsokningslagen)
bl a velat forhindra att en skuldsatt pen-
sionar skall kunna tvingas att avstd frian

sin pensionsratt £or att tillgodose sina bor-
genarers krav.

Dessutom har man sdsom regel velat
forhindra att en pensiondr fir sin pen-
sionsritt forvandlad till ett kontant en-
gingsbelopp, vilket han kan anvinda f6r
sin konsumtion. Darfér har den nyss-
nimnda skattendmnden varit restriktiv
med att medgiva iterkOp av pensionsfor-
sakringar och detta oberoende av om for-
sakringen dr "garanterad” eller icke.

Att forsikringsbolagen varit restrikti-
va mot aterkép av den icke garanterade
pensionsforsikringen sammanhinger na-
turligtvis ofta med att vederborandes hal-
sotillstdnd kan ha varit sddant att en om-
vandling av en pensionsférsikring till en
kapitalforsdkring stillt sig ekonomiskt
ofordelaktig. For de garanterade pen-
sionsfoérsikringarna diremot torde fram-
f0r allt de sociala skilen ha motiverat den
restriktiva instillningen till aterkop.

Ett missbruk av bestimmelserna om
utbyte av pension mot kontantbelopp skul-
le kunna fi en sidan effekt att hela syf-
tet med pensioneringen &sidosittes. Bl a
darfor har ocksd vissa krav pd stiftelse-
stadgarna uppstallts i KL.. Dessa krav aro
enligt min mening icke uppfyllda 1 stiftel-
ser med stadgar innehillande ratt for
pensionirer att utbyta sin pensionsratt
mot kapitalbelopp i en omfattning som
star i strid mot forsikringspraxis. Den
omstindigheten att mottagaren blir in-
komstbeskattad f6r hela engingsbeloppet,
vilket torde utgéra ett avhillande moment,
synes i detta sammanhang sakna avgé-
rande betydelse.

For att min uppfattning skall samman-
falla med Hahrs mdste man alltsd i den-
nes slutsats att en pensionsstiftelses stad-
gar kan fi innehdlla regler f6r utbyte i
vissa fall av pension mot ett kontantbe-
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lopp starkt understryka orden i vissa
fall”, vilket sannolikt varit Hahrs avsikt
att goéra, ehuru man av den redogorelse
som foregatt slutsatsen kan bibringas en
annan uppfattning.

Ett foretag har i stadgarna for sin
pensionsstiftelse en bestammelse av
vilken foljer, att stiftelsens medel inte
endast far utan skall anvandas till
ATP-avgifter. Behover bestammelsen
foljas?

Huruvida pensionsstiftelsen ar civil-
rattsligt bunden av en dylik bestimmelse
i stadgarna, kan mahinda diskuteras. Det
kan naturligtvis sigas att det knappast
kan vara oférenligt med en pensionsstif-
telses syften att icke pataga sig vissa ut-
gifter, (ATP-pension) som en annan per-
son (d v s narmast det foretag som gjort
avsittningar till stiftelsen) i stillet for-
klarat sig villig bestrida. Det dr emeller-
tid icke min avsikt att hir nirmare soka
diskutera den civilrittsliga verkan av en
bestimmelse av nyssnimnda innebdrd.
Inférandet av denna bestimmelse i stad-
garna maste vil nirmast ses sisom ett
gentlemens agreement mellan Riksskatte-
nimnden och foretagen. Till £6ljd av det
ovissa liget betriaffande ratten till av-
drag {6r pensionsstiftelseavsittningar vo-
re det emellertid i dagens lige limpligt
och tacknimligt, om Riksskattenamnden
ville 16sa foretagen och pensionsstiftel-
serna frin efterlevandet av denna Gver-
enskommelse i vad giller 1960 ars bok-
slut, i all synnerhet som frigan torde
komma att l0sas genom ny lagstiftning
redan under detta dr.! Den omstindighe-
ten, att de ATP-avgifter, som paforts
foretagen under 1960, allenast ha preli-

1 S3 har ocksd skett genom en i dagarna lam-
nad anvisning,
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mindr karaktdr, synes utgdra ett ytter-
ligare skal for ett dylikt tillmétesgdende
frin Riksskattenimndens sida. P4 denna
punkt ir jag sdlunda fullt 6verens med
Hahr.

Diremot kan jag inte i princip dela hans
uppfattning att man icke behover kinna
sig bunden av bestimmelserna i stadgarna
for den hiandelse ”man tagit in den om-
frigade bestimmelsen av misstag, d v s
i fall dir anpassningsklausulen inte fanns
i utfastelserna”. Om en stadgebestimmel-
se tillkommit av misstag eller icke och
icke avligsnats eller kunnat avligsnas ur
stiftelsestadgarna, synes mig omojligen
kunna vara en omstindighet, som har né-
gon inverkan pd frigan, huruvida stif-
telsestadgarna i det ifrigavarande hinse-
endet skola efterfoljas eller icke.

Verbet “avse”.

Det omdiskuterade verbet “avse” torde
i detta sammanhang icke endast ha fu-
tural betydelse. Enbart genom att ett fo-
retag forklarat sig avse att f6lja den s k
rekommendationen skulle det m3hinda
icke ha juridiskt bundit sig i pensione-
ringshiinseende, om icke samtidigt med
en dylik viljeforklaring, fredsplikt intritt
f6r tjansteminen. Denna viljeforklaring
fran foretagets sida har silunda enligt
overenskommelse mellan arbetsgivaren
och arbetstagaren rittslig verkan. I det
hir aktuella fallet ha ju foretagen dess-
utom i omedelbar anslutning till att de
forklarat sig avse att tillimpa rekom-
mendationen ocksd foljt denna, t ex ge-
nom att limna vissa meddelanden till de
anstillda, genom vissa lonejusteringar,
genom anslutning till PRI-systemet, ge-
nom tecknandet av SPP-forsikringar,
gruppliviorsikringar m m. I praktiken
bor darfor hir icke uppstd nagra problem.
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