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En oversikt

Av regeringsradet Sten Wilkens

I'rdgan om dkta makars beskattning
provades av riksdagen senast dr 1952, di
de nu gillande bestimmelserna antogs.
Riksdagsbeslutet hade foregitts av tva
parlamentariska utredningar, dir sambe-
skattningsfragan ventilerats linge och in-
giende. Man hade undersokt olika tink-
bara system for makars beskattning och
sarskilt provat mojligheterna att Gvergd
till sirbeskattning i en eller annan form,
fullstindig eller partiell. Undersékning-
arna ansags emellertid visa att en 16sning
efter sirbeskattningslinjen inte kunde f6r-
ordas, P4 denna punkt var man till slut
ganska ense. Remissinstanserna fann sig
i allminhet Gvertygade om att det var n6d-
vandigt att bibehdlla sambeskattningen
som grund for akta makars beskattning
och nigon annan mening kom inte till sy-
nes i de vid 1952 ars riksdag vickta mo-

tionerna. Inte heller i motioner vid senare
ars riksdagar har tanken pi ett sirbeskatt-
ningssystem forts fram.

Nar diarfor sambeskattningsfrigan nu
for tredje gingen under loppet av tio &r
hanskjutits till en kommitté med parla-
mentariskt inslag, har denna — s3som
bendmningen 1957 ars sambeskattnings-
revision velat ange — mera haft att gora
en oversyn av de gillande bestimmelser-
na an att taga upp sjalva sambeskattnings-
grunden till ny provning. Sambeskatt-
ningen kan emellertid avpassas pa olika
satt och hiir har kommittén haft att Gver-
viaga den omdiskuterade tudelningsprin-
cipen och frigan om hur ldngt upp i in-

komstskikten den bor striacka sig. Vidare

har reglerna for gift kvinnas férvirvsav-
drag, sdsom ett stindigt aterkommande
amne for riksdagsmotioner, ansetts vara
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i behov av oversyn. Det praktiskt viktiga
‘sporsmalet om nir makar skall samtaxe-
ras resp. sirtaxeras och den dirmed sam-
manhingande fragan om ratt till avdrag
for periodiskt understéd mellan makar
har ocksd tagits upp. Och slutligen har
inom utredningsuppdraget fallit dven fra-
gan om beskattningen av de s. k. ofull-
standiga familjerna, varigenom betinkan-
det kommit att beréra dven andra visent-
liga sidor av familjebeskattningen dn ak-
ta makars sambeskattning.

Tudelningsfragan.

Tudelningen som metod for akta ma-
kars beskattning har sitt ursprung i vissa
av de nordamerikanska staterna. Sedan
ar 1948 tillimpas metoden generellt i
U.S.A. Den har hos oss tilldragit sig stort
intresse, sarskilt sedan den ar 1958 accep-
terats i Visttyskland, Metoden férvixlas
ibland med sirbeskattning och man kan
fa se uttalanden om att det varit mdjligt
att avskaffa sambeskattningen i Amerika
och Tyskland. Tudelningen ar dock allt-
jimt sambeskattnig. Skatteberikningen
grundas pd makarnas sammanlagda in-
komst. Denna inkomst delas mitt itu,
varefter skatt berdknas pd vardera half-
ten efter samma grund som for ensam-
stdende skattskyldiga. Direfter slas skat-
ten ut pd makarna i férhallande till deras
inkomster.

Metoden fir ur sambeskattningssyn-
punkt sin stora betydelse dirigenom att
skatten for tvd makar pd deras samman-
lagda arsinkomst aldrig kan bli storre an
vad tvd ensamstiende med tillhopa samma
irsinkomst har att betala i sammanlagd
skatt. Detta betyder att ingdende av dk-
tenskap inte kan medfdra skatteokning.
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Akta makar kan inte bli oférmanligare —
men val formanligare — stillda dn om
de beskattas var for sig.

Det dr denna gynnsamma effekt som
gjort att tudelningsmetoden frimst kom-
mit att kopplas thop med sambeskattnings-
frigan. Man har sett den som ctt medel
att komma till ritta med detta stindigt
irriterade beskattningsomrade. Men tudel-
ningsmetoden har en vidstricktare inne-
bord dn sd. Den utgdr i sjilva verket en
fixerad avvigning mellan giftas och en-
samstdendes beskattning och har sin fulla
verkan dven for alla de fall, dir nigon
samtaxering 1 teknisk mening inte fore-
kommer, utan dir endast den ena maken
ir inkomsttagare. Aven dir blir den in-
komst som stér till makarnas forfogande,
d. v. s. vad den ensamme familjeforsorja-
ren tjinar, delad i tvd hilfter, vara skatt
beriknas enligt de for ensamstiende gil-
lande grunderna. Skattebeloppet pafores
dd givetvis 1 sin helhet den make som
haft inkomsten.

I praktiken &stadkommes tudelningen
enklast genom att de tvad statliga skatte-
skalorna — den for gifta och den f6r en-
samstdende — avpassas till varandra si
att de ger ett tudelningsresultat. Redan
nu ar detta hos oss genomfdrt upp till en
beskattningsbar inkomst for makar av
10.000 kr., motsvarande en arsinkomst av
c:a 16.500 kr. Kommittén har haft att
overviga om denna grins bor hojas, even-
tuellt om tudelningen bor genomféras
utan begrinsning.

Tudelningen kan sigas ge uttryck {or
den meningen, att tvd makar pd sin ge-
mensamma inkomst skall betala dubbelt
sa stor skatt som en ensamstiende betalar
pa hilften av makarnas inkomst. Satsen
har atminstone den férdelen att den ger
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uttryck f6r en bestimd princip, som bor
vara fattbar for alla. Ar denna princip
riktig? Nigot i allo giltigt svar pa den
frigan kan inte ges. Svaret blir beroende
p& vad man anser, pd viarderingar. Hittills
har hos oss principen, sisom nimnts, god-
kdnts endast upp till en viss inkomst-
grins. [ hogre inkomstlagen har makarnas
ekonomiska gemenskap ansetts medfora
en storre skattekraft for dem an for tvd
ensamstiende (makarna behover inte
skaffa sig tva bilar, tvd sommarstugor,
tva tv-apparater o. s, v.). Mot detta kan
bl. a. sigas att, i den man sddana forde-
lar av gemenskapen kan pavisas, dessa i
samma grad kan uppnds i liknande hus-
hillsgemenskaper f6r andra 4n makar och
att man darfor inte har tillricklig anled-

ning att ta hansyn hartill vid beskatt-
ningen.

Om tudelningen skulle genomidras fullt
ut pa grundval av den skatteskala for en-
samstdende som vi nu har, skulle detta
betyda ett skattebortfall f6r staten av 213
miljoner kr. Men tudelningen kan genom-
foras utan ndgot skattebortfall alls, om
uttagningsprocenten samtidigt hojes. Den
skulle dd beh6va hojas fran 100 till 106,1.
Detta skulle innebira skattehGjningar for
alla ensamstaende och f6r makar med ars-
inkomster under c:a 16.500 kr. samt skat-
tesinkningar f6r makar med drsinkomster
over denna nivd. Hojningarna och sink-
ningarna framgar av hir intagna tabld
(detta tudelningsalternativ betecknas i be-
tinkandet alt. B).

Makar Ensamstdende
Ars- 5kni
. ) nu- skatt okmng (+) eller nu- skatt okni
inkomst | e enligt minskning (—) varande | enligt ° riu;lkgat(t—}—)
skatt alt. B i skatt skatt alt. B
kr. kr. kr. kr. | Yo kr. kr. kr. %
1 2 3 4| 6 7 8 9
4.000 — — — — 162 1721 + 10 +6,2
6.000 156 166 | + 10 + 64 345 366 + 21 —+6,1
8.000 340 61| + 21 + 6,2 576 611 | 4+ 35 +6,1
10.000 522 554 | 4+ 32 + 6,1 881 935 | + 54 + 6,1
12.000 705 748 + 43 + 6,1 1.252 1328 + 76 +61
15.000 1.035 1098 | 4+ 63 -+ 6,1 1.896 2012 + 116 =+ 6,1
18.000 1.516 15499 | + 33 + 22 2.638 2799 | + 161 +61
20.000 1.945 1919 | — 26 — 13 3.189 3384 | + 195 4+ 6,1
25.000 3.163 2968 | — 195 — 62 4.690 4976 | + 286 +6,1
30.000 4.600 4163 | — 437 — 95 6.410 6801 | + 39 + 61
40.000 7.802 6.988 | — 814 — 10,4 10.018 10.629 | + 611 4+ 6,1
50.000 11.500 10.202 | —1.298 —11,3 13.914 14763 | + 849 +6,1
75.000 21.792 19.515 | —2.277 —10,4 24.556 26054 | -+ 1.498 —+6,1
100.000 33.402 29.863 | —3.539 —10,6 36.166 38372 | -+ 2206 +6,1
200.000 84.314 77116 | —7.198 — 85 87.266 91.810 | -+4.544 +52 |

Redan en flyktig blick pd tablin bor
kunna overtyga om att den i politiska sam-
manhang mdste vicka stridiga kénslor.
Emellertid ar det inte nédvindigt att lig-
ga ndgon av de nuvarande skatteskalorna

till grund for tudelningen. Man kan {6r
andamalet konstruera helt nya skatteska-
lor. Inte heller behéver man vilja mellan
ett skattebortfall pad 213 miljoner kr. och
inget skattebortfall alls, Det finns mel-

251

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-02-02 17:13:44



lanting. Och slutligen kan man i stillet {6r
att genomfora tudelningen helt stanna vid
att h6ja den nuvarande gransen, exempel-
vis till en beskattningsbar inkomst av
14.000, 16.000 eller 20.000 kr. I betin-
kandet redovisas ett flertal alternativ i
syfte att vinna en savitt mojligt fullstan-
dig belysning av detta kontroversiella om-
rade, dir — som sd ofta eljest pd sambe-
skattningsomradet — de kategoriska ut-
talandena girna blommar i skydd av
oklarheten.

Vilket alternativ man dn skulle vilja
moter man dock hinder, antingen i skatte-
bortfall av siddan storlek att de i varje fall
inte kan rymmas inom de direktiv, som
uppdragits for kommittén, eller i skatte-
hdjningar av sddan betydenhet att de mas-
te inge tvekan. Kommittén har dirfor,
som en sammanfattning av sina overva-
ganden, fitt ndja sig med foljande utta-
lande.

Sammanfattningsvis kan sigas, att vi
funnit en hojning av tudelningsgrinsen
vara Onskvird. For att denna skall fa be-
tydelse ur sambeskattningssynpunkt torde
grinsen bora avsevdrt hojas. Vissa skil
kan di anforas for att tudelningsprincipen
genomfores fullt ut. Forutsittningar att
for narvarande genomfora en reform pa
detta omrade synes oss dock knappast {6-
religga. A ena sidan torde, sivitt direkti-
ven fOr vir utredning visar, det statsfi-
nansiella liget inte medgiva att reformen
genomfores utan skattehOjningar f6r nd-
gon kategori skattskyldiga. A andra sidan
ir de skattehdjningar, varmed man da
maste rakna, av den storlek att de kan
anses utgora ett hinder for en reform.
Fragan torde darfor bora tagas upp till
diskussion, nar bittre forutsittningar fin-
nes f6r reformens forverkligande. Under
dessa forhillanden har vi ansett oss bora
redovisa vira undersokningar och syn-
punkter utan att taga stillning till vilken
skatteskala, som kan anses limpad att lag-
ga till grund f6r en tudelningsreform.
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Forvarvsavdraget.

Forvarvsavdraget for gift kvinna har
— dven om motiveringarna vixlat —
framst avsett att bereda en hustru med
egen inkomst av arbete viss kompensation
16r hennes kostnader. Ndarmast ir det yr-
keskvinnans situation man tankt pd och
de kostnader som &samkas henne genom
att hon maste arbeta utom hemmet. Emel-
lertid har det inte varit mojligt att hir
begagna annat an ett schablonavdrag. Sa-
lunda har avdrag atnjutits &ven om nagra
kostnader i verkligheten inte uppkommit.
Ocksd en yrkeskvinna som haft sitt arbete
1 hemmet har haft ritt till avdrag, exem-
pelvis en hemsémmerska. Ur detta f6rhal-
lande har som ett rittvisekrav vuxit fram
ansprik pd ett liknande avdrag for hustrur
som deltar i jordbruk eller rorelse, dar
det gemensamma resultatet taxeras hos
mannen (s. k. faktisk sambeskattning).
I6rvirvsavdraget for de gifta yrkeskvin-
norna har hirigenom blivit beroende av i
vad min en liknande kompensation kan
ges vid dessa fall av faktisk sambeskatt-
ning. Detta beroende visar sig i verklig-
heten vara utomordentligt starkt, det be-
gransar mojligheterna att finna l6sningar
och blir till sist avgérande for hur for-
varvsavdraget for yrkeskvinnorna skall
kunna bestdmmas.

Som bekant 18stes fragan 1952 si att
man vid faktisk sambeskattning i jord-
bruk och rorelse gav ett fast avdrag a 300
kr. att utga vid den statliga taxeringen ef-
ter hogst schablonmissig grund. Samti-
digt bestimdes for yrkeskvinnorna avdra-
get till 300 kr. statligt och kommunalt,
vartill vid den statliga taxeringen kom
det tioprocentiga kvotavdraget upp till
sammanlagt 1.000 kronor, nir den gifta
kvinnan haft barn for vilket ratt till all-
mant barnbidrag forelegat.
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Bestimmelserna betecknades av depar-
ementschefen som provisoriska. Nagon
1elt lycklig 16sning kunde de vil inte anses
sara, Bl. a. méaste deklarationsblanketten
»4 denna punkt bli ganska komplicerad.
Mot avdraget vid faktisk sambeskattning
<an ju ocksd anmairkas att det pd grund
1v den nodtvunget generella tillimpningen
tenderar mot att — atminstone f6r jord-
prukarna — i verkligheten bli ett forhojt
ortsavdrag. Avdraget har di avlagsnat sig
ratt langt frin sin visentliga funktion att
utgora ett kostnadsavdrag.

Kommittén har, i linje med sina direk-
tiv, undersokt mojligheterna att hir kom-
ma fram till ett enklare och av schablon-
avdrag mindre belastat system. Av betin-
kandet kan utldsas att liget ir féljande.
Det anses mojligt att helt avskaffa for-
viarvsavdraget vid faktisk sambeskattning,
om bottenavdraget 4 300 kr. f6r yrkes-
kvinnorna jamval slopas. Man skulle da
bibehdlla ett forvirvsavdrag endast for
yrkeskvinnor med barn och detta i form
av enbart kvotavdrag. Att avskaffa 300-
kronorsavdraget for gifta yrkeskvinnor
utan barn kan i och f6r sig vara tinkbart,
mojligen i forening med vidgad tillimp-
ning av tudelningsprincipen. Att helt av-
sta frin bottenavdraget & 300 kr. f6r kvin-
nor med barn och 6verga till endast kvot-
avdrag for dem anses diremot inte moj-
ligt, med hansyn till de smirre skatteok-
ningar som da uppkommer i de ligre in-
komstlagen dir kvotavdraget ger ringa ut-
byte. Om #dndrade forhillanden g6r det
mojligt att bibehdlla bottenavdraget for
gifta yrkeskvinnor med barn kan frigan
mojligen komma i annat lige.

D& ndgon mera genomgripande férenk-
ling siledes for ndrvarande inte kunnat
vinnas, har kommittén provat mojlighe-
terna att med bibehillande av avdraget vid

faktisk sambeskattning revidera systemet,
Hirvid har det synts angeliget att gora
avdragen lika statligt och kommunalt. Vi-
dare har med hidnsyn till kostnadsutveck-
ling m. m. kvotavdraget for gifta yrkes-
kvinnor med barn ansetts bora hdjas.

I'6rslaget blir att bottenavdraget & 300
kr. for de gifta yrkeskvinnorna bibehalles
oférandrat men att det till gifta kvinnor
med barn utgiende kvotavdraget hojes till
20 procent av inkomsten och, inberdknat
bottenavdraget, maximeras till 2.000 kr.
Detta kvotavdrag skall fa atnjutas dven
vid kommunal taxering. Avdraget 4 300
kr. vid faktisk sambeskattning i jordbruk
eller rorelse bibehdlles som nu men skall
fa atnjutas dven kommunalt.

Ett onskemal som dterkommit i riks-
dagsmotionerna har varit att forvirvsav-
drag skall kunna medgivas dven nir en
gift kvinna sjilv deklarerar inkomst av
jordbruk. Efter ir 1952, nar avdrag in-
fordes vid faktisk sambeskattning och
dirigenom jordbruksinkomst blev princi-
piellt godtagen som grund {f6r forvirvs-
avdrag, ar det uppenbarligen en inkonse-
kvens, att gift kvinna med egen jordbruks-
inkomst inte erhaller nigot som helst {6r-
varvsavdrag. Sarskilt framtrider detta vid
en jamiorelse med forhallandena i friga
om inkomst av rérelse. Anledningen till
den bristande fullstindighet i bestimmel-
serna, som hir kommer till synes, torde
vara att det ror sig om relativt 3 fall och
att man tvekat infor den komplicering av
bestammelserna som en utvidgning maste
innebara.

Kommittén anser att en hustru med
egen inkomst av jordbruk bor ifriga om
forvirvsavdrag likstillas med en jord-
brukarhustru som deltar i mannens verk-
samhet. Hon bor alltsd ha ratt till ett av-
drag & 300 kr., sdvida hon utfdrt arbete
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1 férvarvskillan till minst detta virde. En
bestimmelse hidrom foreslds inlagd i reg-
lerna om forviarvsavdrag vid faktisk sam-
beskattning,

En annan friga som berores i betdnkan-
det 4r om sdsom villkor f6r forvarvsav-
drag kan uppstillas krav pi en verklig
arbetsinsats frdn den gifta kvinnans sida.
Kommittén finner mojligheterna i prak-
tiken att hdr ingd pa nagon provning vara
smi. I och med att inkomsten ar sddan,
att den kan antagas ha varit forenad med
nigon arbetsinsats, far forutsittning for
avdrag anses foreligga. Om diremot av
omstandigheterna framgér, att inkomsten
varit praktiskt taget arbetsfri eller — vid
faktisk sambeskattning — att den gifta
kvinnan inte deltagit i jordbruket eller r6-
relsen, saknas grund for avdrag.

Den generella tillimpningen — som ut-
gor schablonmaissighetens vinst — torde
silunda inte behdva utesluta en viss
provning av att arbetsinsats férekommit.
Gransfallen, dar detta kan behdva ske,
torde ocksa vara relativt fa. Det bor vidare
vara berittigat att denna provning framst
inriktas pa fall dir kvotavdrag utnyttjas.
Om kvotavdraget forstirkes sa avsevart
som foOrslaget innebir, ir det angeliget att
det i mojligaste man tillses, att avdraget
inte medgives nar den reella grunden sak-
nas. For att markera detta foreslar kom-
mittén att uttrycket “haft inkomst av ro-
relse eller av eget arbete” utbytes mot
“haft inkomst av rorelse , vari hon varit
verksam, eller av eget arbete”.

Slutligen foreslas att forvarvsavdrag
skall kunna erhallas i annan kommun an
hemortskommunen, varvid avdraget dock
alltjamt skulle bibehdlla sin karaktir av
allmint avdrag. I de — relativt fataliga
— fall det hir blir friga om erfordras
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viss kommunikation mellan taxerings-
namnderna.

Sammanlevnad och sarlevnad.

Enligt gillande bestimmelser skall ma-
kar samtaxeras om de under beskattnings-
aret levt tillsammans. Har makarna levt
atskilda skall de diremot taxeras sisom
av varandra oberoende skattskyldiga. Hu-
ruvida samtaxering skall ske ar alltsd be-
roende av vilken betydelse som inligges
i uttrycken “levt tillsammans” och “levt
atskilda”.

Kinnetecknet pa att makar levt tillsam-
mans har ansetts vara hushdllsgemenska-
pen. Niar dylik gemenskap inte forelegat
har grunden f6r samtaxering saknats.
Hushéllsgemenskapen ar emellertid inte
nagot entydigt begrepp och vid fall av
faktisk sirlevnad kan det ofta synas tvek-
samt om en sddan gemenskap bestir eller
ej. For de skattskyldiga liksom for taxe-
ringsndmnderna bor det vara onskvirt att
ha tillging till en fastare grund for sitt
bedémande, si att det inte, som nu i manga
fall, skall behévas en kanske langvarig
skatteprocess for att fa avgjort om sam-
taxering eller sirtaxering skall ske.

Vidare forhaller det sig sé att den hus-
héllsgemenskap, varom nu talats, inte helt
overensstimmer med den hushéllsgemen-
skap, som avses i regeln om att avdrag
inte far ske for periodiskt understdd till
ndgon som tillhért givarens hushill. Aven
om hushallsgemenskapen varit bruten sa-
tillvida att makarna ansetts ha levt atskilda
och sirtaxerats, har det silunda — enligt
vad rattsfallen visar — kunnat férekom-
ma en alltjamt bestdende gemenskap, som
uteslutit ratt till avdrag {6r periodiskt un-
derstod fran mannen till hustrun. Denna
bristande Gverensstimmelse ger ocksd an-
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ledning till ovisshet och skattetvister. Ett
onskemil ar darfor att ritten till avdrag
for periodiskt understéd mellan makar
samordnas med reglerna om sam- och sir-
taxering och déarvid anknytes till nagra
3, icke alltfor svarbestambara fakta.

Kommittén har diskuterat dessa spors-
mal och bl.a. 6vervigt om en I6sning
kunde vinnas genom att bestimmelserna
koordinerades med folkbokf6ringsforord-
ningens principer for makars kyrko- och
mantalsskrivning. Detta vore att ge den
faktiska sirlevnaden storre betydelse an
hittills och att lata villkoret om hushalls-
gemeénskap trida tillbaka. Denna vig har
dock inte ansetts kunna foérordas.

I stallet foreslas att makar skall anses
ha levt tillsammans — och fdljaktligen
samtaxeras — sdvida icke sammanlevna-
den mellan dem stadigvarande hivts efter
dom a hemskillnad eller pa grund av sond-
ring i dktenskapet. Endast i sidant fall
skall de anses ha levt atskilda. Samtidigt
foreslds att denna regel samordnas med
bestimmelserna om ritt till avdrag for
periodiskt understéd si att avdrag for
underhallshidrag till make skall fi &t-
njutas endast om makarna i nu angiven
mening levt atskilda.

Forslaget innebdr att den rittsliga ge-
menskapen tillerkannes storre betydelse
an hittills, I forhallande till nuvarande
praxis skulle bestimmelsen medféra den
andringen att samtaxering kommer att ske
aven vid vissa fall av faktisk sirlevnad,
nimligen nir sirlevnaden inte beror av
sondring. Det bor ankomma pa den, som
utan att kunna &beropa hemskillnad eller
aktenskapskillnad yrkar sartaxering, att
foérebringa utredning till stod for sitt yr-
kande.

Betraffande utlinning, som tagit arbets-
anstillning hir i landet men har familjen

kvar i hemlandet (exempelvis de italienska
arbetarna), skulle de foreslagna reglerna
leda till att den skattskyldige far ortsav-
drag som gift, men att diremot nagot av-
drag for till familjen hemsinda belopp
normalt inte ifrdgakommer. Endast om
den skattskyldige pa tillfredsstillande satt
visar att sammanlevnaden med hustrun
stadigvarande hivts pi grund av sond-
ring, skall avdragsratt £6r periodiskt un-
derst6d kunna foreligga, varvid dock sam-
tidigt den skattskyldige taxeras som ogift.

Onekligen skulle de foreslagna bestim-
melserna tett sig smakligare, om ett kon-
kret forslag om vidgad tillimpning av tu-
delningsprincipen kunnat framliggas. Ef-
tersom dkta makar vid sambeskattning
enligt tudelningsprincip inte kan vid in-
komstttaxeringen stillas of6rmanligare dn
om de beskattas var for sig, borde detta
jamnat vigen for en 6vergang till de fore-
slagna bestimmelserna. I linje med tudel-
ningsprincipen ligger ocksi att det ritts-
liga forhallandet ges storre dominans dn
det faktiska.

Beskattningen av ogift skattskyldig
med barn.

Ett avdrag som torde ha berett beskatt-
ningsnimnderna vissa bekymmer ir av-
draget f6r husforestindarinna. Det ar pa
en gang for sndvt och for vidstrackt. Det
maste salunda betecknas som en brist, att
avdraget inte omfattar hemskild make.
Dirigenom intrader under hemskillnads-
tiden i manga fall en skatteskdrpning, som
ter sig helt omotiverad. A andra sidan kan
avdraget i samvetsiktenskapen och nume-
ra dven i nyingangna dktenskap leda till
skatteldttnader av icke avsett slag. Det ur-
sprungliga kravet pa ett verkligt anstill-
ningsforhallande har i praxis visat sig
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svart att uppratthilla, varigenom avdraget
fatt en vidstricktare karaktir dn som fran
borjan varit dsyftad.

Avdraget har angripits i olika samman-
hang. 1 riksdagsmotioner har papekats att
husférestindarinnor numera inte ir si
ofta forekommande. Den skillnad i orts-
avdrag som uppritthalles mellan en ofull-
stindig familj, vilken kunnat anskaffa en
husférestindarinna, och en som saknar
sidan har patalats som orittvis och otids-
enlig. 1954 irs familjeutredning, som dven
kom in pad denna friga, fann det bist
O6verensstimma med det aktuella liget att
skattskyldig med hemmavarande barn fick
itnjuta samma ortsavdrag som gift skatt-
skyldig, oberoende av om husférestindar-
inna funnits eller ej. I detta uttalande in-

stimde remissmyndigheterna timligen
helhjartat.
Aven sambeskattningsrevisionen har

funnit att avdraget f6r husforestindarinna
med visst fog kan betecknas som otids-
enligt och foresldr att det utmonstras ur
skattesystemet. Detta betyder inte att de
skattskyldiga, som nu tnjuter avdraget,
skulle forsittas i simre ldge. Forslaget gir
ut pd att alla ogifta skattskyldiga med
hemmavarande barn likstilles med Zkta
makar i friga om sivil ortsavdrag som
skatteskala. Den sirskilda bestimmelsen
for husforestindarinnefallen blir di 6ver-
flodig.

Kommittén siger sig vara medveten om
att den foOreslagna ortsavdragsuppflytt-
ningen av ogifta med barn inte ir princi-
piellt oantastlig. Svirigheterna att hir na
en fullt godtagbar 16sning bottnar ytterst
i att barnavdragen avskaffats vid beskatt-
ningen, varvid de dock samtidigt realiter
bibehdllits f6r en viss grupp av skattskyl-
diga i form av ett f6rh6jt ortsavdrag (“ett
och ett halvt avdrag”). Det kan mota be-
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tankligheter att forstora denna inkonse;
kvens, Det visar sig bl. a. diri att skatte-
skirpningen blir stérre nir férméanen
upphor. Om exempelvis en dnka med tvd
barn nu uppflyttas till samma ortsavdrag
och skatteskala som ett gift par med tvd
barn, intrdder for dnkan, nir det yngsta
barnet fyller 16 ar och barnbidraget bort-
faller, en skatteskdrpning, som inte har
nagon motsvarighet f6r det gifta paret och
som bestdr i dels f6rlust av ett ortsavdrag
och dels beskattning efter den stringare
skatteskalan. Denna f6rindring i den skatt-
skyldiges ekonomiska situation kan bli be-
svarande, sirskilt som gransen dir barn-
férsorjningskostnaderna upphor i verklig-
heten icke 4r skarp.

T det lige som foreligger har dock kom-
mittén ansett den rimliga 16sningen vara
att jamstilla de ofullstindiga familjerna
med de fullstindiga. Samtidigt avvisas
tanken att utvidga foérvidrvsavdraget f6r
gift kvinna till att omfatta dven vissa
ogifta skattskyldiga med barn. '

I detta sammanhang uppkommer frigan
hur begreppet barn skall bestimmas. Kom-
mittén har funnit sig icke bora foresla
nigon indring i den nu gillande 3lders-
grinsen vid 16 ir. Diremot vill kommit-
tén slopa den nuvarande for lagtext och
deklarationsblanketter tyngande hinvis-
ningen till barnbidragsritten och ersitta
denna med ett direkt angivande av ilders-
grinsen till 16 dr. For att en ogift skatt-
skyldig med barn skall erhilla samma orts-
avdrag som en gift skattskyldig anses vi-
dare bora krivas att barnet ir hemmava-
rande, pd samma sitt som detta hittills
varit ett villkor f6r erhillande av husf6re-
stindarinneavdrag. Begreppet hemmava-
rande, som hirigenom fir stor betydelse,
torde dock fa fattas i relativt vid mening.
En vistelse av icke varaktig natur pd an-
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nan ort bor salunda inte hindra att barnet
anses som hemmavarande, liksom ej hel-
ler inackordering i skolhushall eller inter-
natskola.

Aterstdr frigan hur en skattskyldig skall
behandlas nir han haft ej hemmavarande
barn, som han helt eller delvis underhallit.
For narvarande har en sidan skattskyldig
ritt till ett och ett halvt ortsavdrag. Emel-
lertid har man reagerat mot att en person
vid savil statlig som kommunal taxering
kan fa en ortsavdragsdkning pa upp till
1.000 kr., dven om hans underhéallsbidrag
till barnet inskrankt sig till ett obetydligt
belopp. Visserligen torde, med de indriv-
ningsmojligheter som foreligger, det i
sort sett forhdlla sig sa, att dir endast
ett ringa underhdllsbidrag kunnat uttagas
nigon inkomst att beskatta ej heller fin-
nes. Aven med beaktande hirav synes det
dock hogst otillfredsstillande, att avdraget
i enstaka fall visentligt kan 6verstiga vad
som utgivits i bidrag, sirskilt som det d&
ofta dr forsumligheten som premieras.

Av de statistiska uppgifter, som redo-
visas 1 betinkandet, framgér att det nu-
varande, till ett halvt ortsavdrag fixerade
belopp, som utgér i forevarande fall, i be-
tydande utstrackning innebdr Gverkom-
pensation. A andra sidan kan ibland, exem-
pelvis nar det giller en franskild mans
underhallsskyldighet mot flera barn, av-
draget tyckas ldgt. En egendomlig konse-
kvens ar ocksd, att detta avdrag helt bort-
faller om den frinskilde mannen gifter
om sig, ehuru underhéllsskyldigheten kvar-
star £6r honom och inte f6r hans del kom-
penseras genom barnbidrag.

Enligt kommitténs uppfattning ar det
— sarskilt med hidnsyn till att barnbidra-
gen hir inte ger nigon kompensation —
befogat att viss hinsyn tages till den ned-
sattning av skatteférmagan, som intrider

for en icke vdrdnadshavare genom skyl-
digheten att utgiva underhallsbidrag. Det
synes dock inte nddvandigt att vid beskatt-
ningen ge full kompensation i form av
ett avdrag motsvarande vad som utbeta-
lats. Man torde alltjimt bora anlita en
tamligen grov schablon. For detta inda-
mal synes det nuvarande beloppet — utg6-
rande ett halvt ortsavdrag d. v. s. lagst 830
och hogst 1.000 kr. — vara £6r hogt. Kom-
mittén anser att ett avdrag pd 500 kr. batt-
re motsvarar den kompensation som skali-
gen bor ges. Att lata detta avdrag variera
efter ortsgrupp far anses helt 6verflodigt.
Emellertid bor i vissa fall, dir forsorj-
ningsbordan ar sdrskilt stor, ett hogre av-
drag kunna ifrdgakomma. Hinsyn bor
aven kunna tagas till en omgift skattskyl-
digs forsorjningsplikt mot barn i tidigare
aktenskap och till en gift skattskyldigs
f6rsorjningsplikt mot barn utom &dkten-
skap.

Om en 16sning i enlighet med vad nu
angivits skall kunna uppnas, kan det ifra-
gavarande avdraget inte behdllas som ett
ortsavdrag. Det foreslds dirfor f3 sin
plats bland bestimmelserna om avdrag for
nedsatt skatteformaga. Meningen ar dock
inte att ndgon avvagning av beloppet skall
ske efter omstindigheterna i varje sarskilt
fall. Avdraget bor vara fixerat till det
namnda beloppet, 500 kr., vilket likvil bor
kunna fringas nir speciella forhéllanden
pakallar en sirbehandling. Avdraget bor
salunda kunna jamkas uppat, nar det ut-
givna underhdllet framstir som synnerli-
gen betungande. Om endast ett ringa un-
derhallsbelopp utgivits, bor & andra sidan
nagot avdrag Over huvud taget icke med-
givas.

For att taxeringsndmnderna utan f{or
stort merarbete skall kunna bedéma ifriga-
varande forhallanden erfordras viss kom-
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plettering av de personliga uppgifterna i
deklarationsblanketten. For avdrag bor si-
lunda krivas, att den skattskyldige i sin
deklaration uppgivit namn och fédelseda-
tum for det barn for vilket underhallsbi-
drag utgivits, namn och adress & den hos
vilken barnet vistats samt det utgivna bi-
dragsbeloppet. Det skall givetvis st taxe-
ringsnimnden fritt att, om det i nigot fall
befinnes erforderligt, begira att den skatt-
skyldige styrker utbetalningen av beloppet.

Med de foreslagna reglerna skulle orts-
avdragen komma att omfatta endast tva
grupper, dels gifta och med dem likstillda
och dels ensamstiende. Foér den f{orra
gruppen skulle tillimpas den mildare skat-
teskalan (familjeskalan) och for den se-
nare gruppen den skirpta skalan (skalan
f6r ensamstiende). Den nuvarande mel-
langruppen med ett och ett halvt ortsav-
drag skulle alltsd f6rsvinna.
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Kostnader.

Forslagen har berdknats medfora ett
skattebortfall {6r staten av 36 a 37 miljo-
ner kr., varav 28 miljoner kr. bel6per pa
héjningen av férvirvsavdraget for gifta
kvinnor med barn och 8 & 9 miljoner kr.
pa omldggningen av de ofullstindiga fa-
miljernas beskattning. Fér kommunerna
har forslagen beriknats medfora ett sam-
manlagt skattebortfall av 51 miljoner kr.,
varav 46 miljoner kr. motsvaras av utokat
foérvarvsavdrag och 5 miljoner kr. av skat-
telattnader for ofullstindiga familjer.

Betankandet dr for nirvarande utsint
pa remiss och remissyttrandena skall vara
avgivna till den 1 oktober.
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