Till fragan om skattestrafflagens tillampning

Av jur. dr. K. G. A. Sandstrom

I en uppsats i 1958 ars drging av denna
tidskrift (sid. 222; jfr dven denna &rgang,
sid. 141) har Aatergivits ett rattsfall av
hogsta domstolen, avseende frigan, huru-
vida en skattskyldig, som uppgivit for lag
inkomst i sin sjalvdeklaration, sedermera
kan till sitt fredande fran ansvar aberopa,
att andra inkomstposter upptagits for
hogt eller att vissa avdrag uteglomts. In-
neborden av hogsta domstolens avgorande
kunde sammanfattas silunda: D3 en orik-
tig uppgift lamnats, som i och for sig
varit dgnad att leda till for lig skatt, in-
verkar det ej pa uppgiftens straffbarhet,
att andra inkomstposter upptagits for
hogt eller att avdrag forsummats f6r av-
dragsgilla utgifter hinforliga till andra
inkomstposter?.

Sporsmalet har sedermera anyo varit
foremal for hogsta domstolens provning.

En lantbrukare H. hade i sin ar 1956
avgivna sjalvdeklaration upptagit sin in-
komst av forsilda oljevixter med 5.000
kr. f6r lagt belopp. Taxeringsnimnden
héjde inkomsten av jordbruksfastighet
med bl. a. nyss angivna belopp, 5.000 kr.
H. anforde besvar hos provningsnamn-
den, déri han visserligen medgav, att be-
loppet om 5.000 kr. av misstag icke upp-
tagits i deklarationen, men {ramstillde
vissa forut icke gjorda avdragsyrkanden

1 1 den &beropade uppsatsen anvandes ut-
trycket “inkomstkéllor” i stillet f6r “inkomst-
poster”. Sistnimnda uttryck ar emellertid tyd-
ligare och anknyter direkt till hogsta domsto-
lens formulering. Den omstdndigheten, att man
forsummat vissa avdrag, hinforliga till en an-
nan inkomstpost i samma inkomstkilla paverkar
tydligtvis icke ansvarsfragan.

180

i

samt bestred viss mindre héjning av den
deklarerade inkomsten. Provningsnamn-
den beslot i anledning hirav att den av
taxeringsnamnden uppskattade nettoin-
komsten — vari ingick ovanberorda hoj-
ning med 5.000 kr. — skulle nedsittas
med 5.241 kr.

Haradsratten, varest H. stillts under
atal for att han av grov ovarsamhet lam-
nat oriktiga uppgifter rorande sin inkomst
genom underlatet upptagande av beloppet
om 5.000 kr., limnade &klagarens talan.
utan bifall, enar erforderliga forutsatt-
ningar saknades for att doma H. till an-
svar for det patalade felet i hans deklara-
tion. Héradsrittens motivering for detta
domslut synes bora hir atergivas.

”Det har varit foremal for olika me-
ningar i rattspraxis och i litteraturen pi
omradet, 1 vad mdn i mal av férevarande
art det ma vara tillitet att mot inkomst,
som utelamnats eller upptagits for lagt,
“kvitta” felaktighet i motsatt riktning, si-
som fOor hogt upptagen inkomst eller for
lagt gjort avdrag av sidant slag som ar
lagligen tilldtet. Sporsmélet hanfor sig till
det kravet for straffbarhet for falsk eller
virdslos deklaration enligt skattestraffla-
gen, att den oriktiga uppgiften i deklara-
tion skall vara dgnad att £0r vederborande
skattskyldig leda till frihet frin skatt eller
for lag sidan.

Det har gjorts gillande, att de felak-
tigheter, som ma “kvittas”, i vart fall
skola hinfora sig till samma beskattnings-
ar. S4 ar fallet i férevarande mal. Det
kan uppstillas dven det kravet, att fel-
aktigheterna skola forefinnas 1 samma
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deklarationshandling. De kunde da upp-
tackas och vinna rittelse hos taxerings-
namnden. Sa ar icke fallet hir, utan forst
i hogre instans, eller hos prévningsnamn-
den, har den skattskyldige kommit med
krav pd andring i taxeringen, till mot-
verkande av felaktigheten i deklarationen.
Provningsnimnden har godkidnt besva-
ren.

Det har alltsi i taxeringsforfarandet
rorande H :s taxering for visst ar — ef-
ter besvar av H., enligt hans uppgift just
med anledning av att hans taxering hojts
— fastslagits, att deklarationen var ob-
jektivt oriktig bade darutinnan, att in-
komsterna upptagits 5.000 kr. for lagt,
och dirutinnan, att avdrag kunde god-
kannas med mera an 5.000 kr. utéver vad
i deklarationen upptagits 1 detta hinse-
ende.

Vid sidant forhallande far det anses
att, objektivt sett, H:s deklaration —
bortsett frim mindre felaktigheter, om
vilka nu icke dr friga — icke varit ag-
nad att £6r H. leda till lagre skatt 4n som
pékallats av hans nettoinkomstlage sadant
det blivit under taxeringsforfarandet ut-
rett. Harvid dr att marka, att H :s besvar
hos provningsnamnden hade till anled-
ning upptaxeringen pd grund av att in-
komstposten & 5.000 kr. tillkommit. Det
synes icke ha forelegat risk for att be-
svir med yrkande om héjda avdrag skulle
ha anforts, om icke taxerade beloppet
av taxeringsnamnden visentligt h6jts som
f6ljd av upptickten av det utelimnade
beloppet 5.000 kr.”

Hovritten, vars utslag meddelades den
17 juni 1958, ansig jamvil att hinsyn
skulle tagas till den av prévningsnimn-
den gjorda taxeringen men endast till
den del, som nedsittningen svarade mot
sadana av H. hos prévningsnimnden yr-
kade avdrag som av honom kunnat goras
redan i den avgivna deklarationen. Dessa
avdrag beriknade hovritten till 3.841 kr.
Hovritten fann dirfor H. forfallen till
vardslos deklaration med avseende 4 ett
inkomstbelopp av 1.159 kr. och utdémde
400 kr. i béter; det undandragna skatte-
beloppet ansigs utgora 303 kr.

Hogsta domstolen anférde i dom den
17 oktober 1958:

”I likhet med domstolarna finner
Kungl. Maj:t av utredningen framga, att
H. i sjalvdeklarationen av grov oaktsam-
het uppgivit sin bruttointikt av forsilda
produkter frin vixtodlingen f6r lagt, i
det han upptagit inkomsten av oljevaxt-
forsaljning till ett belopp, som med 5.000
kr. understeg den verkliga inkomsten av
sddan forsiljning.

Denna felaktiga uppgift var i och for
sig dgnad att f6r honom leda till f6r lag
skatt. Att han i deklarationen icke gjort
avdrag for vissa avdragsgilla utgifter, vil-
ka allenast hava ett allmdnt samband med
olika inkomstposter rorande jordbruket,
kan ej inverka pd uppgiftens straffbar-
het.”

Efter konstaterande, att det skattebe-
lopp, som skulle hava undandragits om
uppgiften {oljts, utgjorde 1.194 kr., dom-
de hogsta domstolen H. att bota 1.200 kr.
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