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En prejudikat-sammanstillning av kammarritisrddet Bo Lagergren

1. Realisationsvinstgrundande fang.
For realisationsvinstbeskattning erford-
ras, att forvarvet skett genom kop, byte
eller dirmed jamforligt fang, d.v.s. ge-
nom ett s.k. onerdst forvirv. Benefika
fang, sdsom arv och testamente dvensom
giva utesluta skattepliktig realisations-
vinst. Betriffande giva bor emellertid
bemirkas foljande: Om egendom, som
skattskyldig erhillit i giva av make eller
skyldeman, av givaren forvarvats genom
onerost forvirv, skall frigan om och i
vad mén skattepliktig realisationsvinst f0-
relegat, bedomas med hansyn till givarens
forvarv av egendom. Bestimmelsen, som
genomfordes ar 1951 med verkan fr. o. m.
1953 ars taxering, har tillkommit i f5ljd
av att realisationsvinstbestimmelserna ti-
digare kunde kringgas, t. ex. pa sa satt, att
make genom &ktenskapsforord gav bort
egendom till andra maken, som darefter

salde egendomen skattefritt. I Skattenytt
refereras (1958 s. 131) f6ljande fall (RA
1957 not. 2374) som avsidg 1950 ars in-
komsttaxering. Under ar 1947 erholl fru
A. av sin man en tomtratt i giva genom
iktenskapsforord. Tomtritten var di in-
tecknad for 90.000 kr. Det taxerade bygg-
nadsvirdet uppgick till 55.000 kr. Under
1949 silde fru A. tomtratten for 115.000
kr. PN beskattade henne for realisations-
vinst genom forsaljningen, darvid inkops-
priset berdknades till 90.000 kr. (= in-
tecknade beloppet). RR ansig emellertid
ndgon for fru A. skattepliktig realisations-
vinst icke ha uppkommit, enir fru A.
icke Overtagit betalningsansvaret for de i
tomtratten intecknade skulderna samt vid
sddant forhallande fru A:s forvarv av
tomtratten icke kunde anses sisom ett
med kop och byte jamforligt fang.

Detta rattsfall fran &r 1957 aberopas
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ofta av mindre upplyst ”skatteexpertis”
som bevis f6r hur realisationsvinstbeskatt-
ning pé ett ”smidigt sitt” skall kunna und-
gés. Det inledningsvis anforda visar emel-
lertid att fr.o.m. 1953 &rs taxering helt
andra regler galler : Man skulle nu ha sett
till nar och genom vilket fing mannen
forvarvat egendomen och den av honom
erlagda kopeskillingen.

Frigan huruvida Overtagande av in-
teckningsansvar vid gava av fast egendom
skall medfora att fastigheten till viss del
skall anses forvarvad genom kop var uppe
i RA 1957 not. 324: En moder hade under
ar 1950 till sina tvd barn bortskinkt fas-
tigheter taxerade for 67.400 kr. Barnen
skulle overtaga betalningsansvaret for i
fastigheten intecknad gild & 30.000 kr.
Fastigheterna sildes av barnen samma ar
och inbringade 260.000 kr. PN ansag, att
30.000
67.400

kop och berdknade realisationsvinsten en-
ligt foljande:

av fastigheterna forvarvats genom

Forsiljningspris :
300 . _—
—ﬁzx 260.000 = 115.727 kr.
”Inkopspris” 30.000 kr.

Realisationsvinst 85.727 kr.

RR ansag, att icke nigon realisations-
vinst uppkommit, enir fastigheterna for-
varvats genom gava.

Rattsfallet ar i s& matto intressant som
RR icke tagit nigon hinsyn till overta-
gandet av gildsansvaret utan betraktat fas-
tighetens overforande & barnen scm ett i
sin helhet benefikt fing. Eftersom det
hiar gallde transaktioner mellan mor och
barn skulle, om nu géllande lagstiftning
varit tillamplig, fragan om skattskyldig-
het for realisationsvinst forelegat hava
bedémts med utgangspunkt fridn moderns
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forvarv (se ovan inledningen till detta !
avsnitt). :

2. Berakning av realisationsvinst.

Vi ha har forst att erinra om det intres-

- santa rattsfallet R4 1956 not. 1677, av-

seende realisationsvinstens berakning, da
en anstilld — sdledes
tjanst — siljer ett inventarium, t. ex. en
i arbetet anvand bil, f6r vilken varde-
minskningsavdrag &tnjutits. I motsats till
inkomstslaget rorelse omfattar inkomst-
slaget tjanst icke dtervunna. vardeminsk-
ningsavdrag. Detta innebidr att om bilen
forsiljes, sedan 5 &r forflutit frdn den
tidpunkt, d& den inkoptes, och vid forsilj-
ningen erhilles ett pris, overstigande det
taxeringsmaissiga restvardet, skillnaden ic-
ke utgor skattepliktig intakt (RA 1953
ref. 1). Av RA 1956 not. 1677 framgir
diremot otvetydigt, att om bilen forsiljes
inom fem-arsperioden hinsyn skall tagas
till Atnjutna virdeminskningsavdrag. I -
sistnamnda rattsfall berdknades namligen ‘
realisationsvinsten salunda:

forvarvskallan

Forsaljningspris . .... e 4.200 kr.
Atnjutna vardeminsknings-

avdrag ....... ... ... 2900 ,,

7.100 kr

Inkopspris ................ 6.300 ,,

Realisationsvinst 800 kr.

Om bilen i friga forsilts efter 5-ars-
periodens utging hade dgaren sluppit att
skatta.

I RA4 1957 not. 901 hade RR att taga
stillning till hur vinstberdkningen skall
ske di egendomen i fraga inkopts & exe-
kutiv auktion :

N. hade till B. utlinat 55.000 kr. mot
sikerhet av inteckningar i dels en tomt-
ratt dels fastigheter. N. pakallade exeku-
tiv auktion, varvid han inropade tomtrit-
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ten for 52.000 och kort darefter salde
densamma for 74.105 kr. PN och KR
beriknade N:s anskaffningsvirde till
69.327, motsvarande virdet av dels i
tomtratten intecknade fordringar med
battre formansratt an N :s, dels N :s egna
fordringar (31.000 kr.) samt upptog —
efter tilligg av Aatervunna virdeminsk-
ningsavdrag med 276 kr. — realisations-
vinsten till (74.105 — 69.327 4 276 =)
5.054 kr. N. gjorde gillande att vad tomt-
rattens f0rsaljning inbringat icke pa langt
nar tickt den fordran for vilken inteck-
ningen utgjort sikerhet, och darfor icke
borde anses som realisationsvinst. —
Taxeringsintendenten  intog  f6ljande
stindpunkt: N. vore berittigad att upp-
taga dels andra langivares fordringar med
battre forméansritt, dels ock den av ho-
nom sjilv utgivna kopeskillingen f6r den
egna inteckningen. Denna kopeskilling an-
sig taxeringsintendenten bora beridknas
uppgd till lika stor del av N:s fordran
som inteckningen i tomtritten utgjorde av
totalbeloppet av erhdllna . inteckningar.
Taxeringsintendenten ansag att N. icke ut-
rett storleken av de mottagna inteckning-
arna eller gjort sannolikt ,att f6rlust kom-
me att uppstd sedan samtliga ifrigavaran-
de fastigheter realiserats.

RR nedsatte realisationsvinsten till
2.200 kr., darvid N:s anskaffningskost-
nad {for tomtritten okades med 2.854
kr. motsvarande i borgenirsforteckningen
upptagen rianta 4 N :s i tomtritten inteck-
nade fordran.

Utgéngen kan jamforas med RA 1930
ref, 51, av vilket framgar, att, di fastig-
het inkopts & exekutiv auktion, vid berdk-
ning av skattepliktig realisationsvinst vid
senare avyttring av fastigheten bland om-
kostnaderna for fastighetsforvirvet in-
raknats dven intecknad fordran, som ko-

paren vid den exekutiva auktionen beva-
kat men som legat utanfor den vid auktio-
nen bjudna och antagna kopeskillingen
for fastigheten.

Under detta avsnitt hor vidare R4 1955
not. 2118, dar fraga var uppe om vid rea-
lisationsberdkning kostnader for planerad
men ej utford nybyggnad dro avdragsgil-
la: O, som var tandlikare, hade kopt fyra
tomter, vilka samma ar aterigen forsdldes
med vinst. Han erlade arkitektsarvode for
uppforande av ett kombinerat praktik- och
bostadshus som dock aldrig kom att upp-
foras bl.a. pd grund av uteblivet bygg-
nadstillstind (det var &r 1948). Veder-
borande taxeringsintendent ansig — si
aven underinstanserna — att O:s arki-
tektutgifter vore en privat utgift som icke
fick beaktas vid realisationsvinstberik-
ningen, men RR ansig diremot att den
uppkomna vinsten fick reduceras med ar-
kitektarvodet. (Detta utslag bor jamforas
med det samma ar avgjorda mailet RA
1955 not. 1253, som giller inkomstslaget
rorelse: Ett industribolag vigrades av
samtliga instanser avdrag med 7.345 kr.
for kostnader fo6r en planerad fabriks-
byggnad for den egna rorelsen; efter
upprepade avslag 4 ansokningar om ar-
bets- och byggnadstillstind hade bygg-
nadsplanerna f{orfallit. Hade malet gillt
realisationsvinstberdkning hade avdraget
sannolikt medgivits).

3. Tiden for innehavet.

Nir overgir aganderitten till fast och
16s egendom eller enklare uttryckt: Hur
berdknas 10- resp. S-drsperioden for att
skattepliktig realisationsvinst skall fore-
ligga? Tvi intressanta mil avdomdes un-
der ar 1955.

RA 1955 ref. 16 avser fastigheter. En
person K. hade den 1 augusti 1938 av ett
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.\ aganderitten till 16s egendom, di det

pastorat inkopt en fastighet. Kopet hade
gjorts beroende av att detsamma godkan-
des av Kungl. Maj:t, vilket skedde den
25 augusti 1939. Kopebrev utfiardades den
23 maj 1940. — K. silde fastigheten en-
ligt kopekontrakt den 1 december 1948
till ett aktiebolag. Forsiljningen skedde
under forbehall av att bolaget fick for-
varvstillstind, vilket limnades den 13
januari 1949. Tiden for K:s innehav har
enligt RR ansetts skola riknas fr. o. m.
den 1 augusti 1938 (trots forbehillet om
Kungl. Maj:ts godkinnande) och till den
1 december 1948 (likaledes oberoende av
stadgat f6rbehall). D3 siledes mer dn 10
ar forflutit slapp K. att skatta for upp-
kommen vinst. Facit blir alltsa, att vid
berikning av tidslingden f6r innehav av
realiserad egendom ingen hiansyn tages till
klausuler om &ganderittens Overgang
m. m. Avyttring, vare sig det giller inkop
eller forséljning, anses alltsd ske den dag,
da en kopehandling 6verhuvudtaget upp-
gores. For undvikande av misstag miste
hiar framhallas, att klausuler om dgande-
rittens Overgidng diremot har betydelse i
formogenhetsskattehinseende.

RA 1955 not 839 avser los egendom.

giller s.k. fungibla ting, t.ex. ett parti
kaffe, en skeppslast jirnmalm eller dyl.
icke overgir forrdn vid leveransen ar ett
“allmint erkint faktum. For forsta gangen
"i skattepraxis hade RR att under varen
© 1955 taga stillning till frigan, nir igan-
deritten overgdr till ett individuellt angi-
vet bestdllningsforemal, t.ex. ett fartyg
som pi bestillares uppdrag skall tillver-
kas vid ett varv. Omstiandigheterna voro i
korthet foljande: Enligt ett i februari
1941 ingdnget kontrakt atog sig ett varv
att for 27.000 kr. leverera en fiskebat
under juli 1941. Betalningen skulle erlig-
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gas successivt, bl. a. vid kontraktets teck- |
nande, di biten dickats samt vid leveran- |
sen. Fartyget levererades under oktober'
1941. I maj 1946 forsdldes fartyget med
god vinst. Problemet var nu foéljande:
Hade bestillaren di (maj 1946) innehaft
fartyget 5 &4r? Svaret borde bli ja, om
man riknade frin bestillningsdagen (febr.
1941), men nej, om man riaknade frin le-
veransdagen (okt. 1941). — RR s utslag
innebar i viss man en tredje 16sning med
f6r den skattskyldige gynnsamt slutresul-
tat: RR fann namligen, att redan mera an
fem &r innan bestéllarna avyttrat ifriga-
varande fiskebdt (siledes viren 1946)
bestillningen av baten lett till framstil-
lande av en produkt, vilken varit att be-
trakta som ett paborjat fartyg och vilken
under foreliggande forhillanden leveran-
toren ej utan bestillarens medgivande agt
anvanda for annat andamail dn fullgéran-
de av bestillningen. Kort sagt: Varken
bestallningsdagen eller leveransdagen, utan
den dag (eller tid), d& fartyget tagit fas-
tare form” har ansetts bilda utgdngspunkt
for tiden {6r innehavet.

I RA 1957 not. 1084 har den frigan

‘varit uppe, hur tiden fér innehavet skall

berdknas, nir en skattskyldig forsiljer”
en fastighet per viss dag i framtiden (i
syfte att undvika realisationsvinst). Data
i méilet framgir av nedanstiende upp-
stallning,
Sept. 1949 = Kopte S. en fastighet for
90.000 kr.
,» 1952 = Ingick S. avtal om f6rsilj-
ning  den 1/1 1960 for
165.000 kr.

» 1952 = S. uppbar handpenning med
10.000 kr. PN ogillade TI:s yrkande om
beskattning av realisationsvinst (165.000
—90.000 =) 75.000 kr., endr S. endast
forbundit sig att vid framtida tidpunkt
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kunde grunda beskattning. KR ansig till aktiebolag, dirvid X bl. a. tillskot fas- 7

diaremot att S. atnjutit realisationsvinst
ar 1952, enar S. 1 sept. 1952 miste anses
hava ingitt avtal om avyttring av den
ifragavarande fastigheten, oaktat avtalet
innefattat att kopebrev skulle utfirdas
och &aganderitten i formellt hinseende
skulle 6vergd till koparen forst den 1
januari 1960. RR undanrdjde eftertaxe-
ringen pd det skil som PN anfort. (Det
b6r hir erinras om att S. — om “kdpa-
ren” den 1 januari 1960 vigrat att full-
folja avtalet — icke skulle kunnat civil-
réttsligt kriva kopets genomforande och
ej heller varit beréttigad att utfd skade-
stind av “koparen”).

Samma princip — denna ging med
otrevligt resultat for den skattskyldige —
moter vi i ett av RR den 16 mars 1956
provat forhandsbesked: En kassor i en
1drottsforenmg forvarvade ar 1948 for
cfa’r—é_nmgens rakning men — tyvirr — i
eget namn en fastighet avsedd till idrotts-
plats. Den 15 april 1953 Gverfordes fas-
tigheten formellt & foreningen. RR har
faststallt ett av riksskattenimnden medde-
lat f6rhandsbesked, enligt vilket forening-
en icke kunde anses som dgare forridn den
15 april 1953, enir kop av fastighet jam-
likt 1 kap. 2 § jordabalken skall ske skrift-
ligen.

Fragan om tidsberikning av handels-
_b;glggs och deldgares innehav har behand-
lats i ett RR understailt f6rhandsbesked.
Omstandigheterna i detta arende (RA
1957 mnot. 887) voro féljande enligt Sv.
SkT :s redogorelse (1957 &rs rattsfall s.
41): X hade jamte annan person drivit
rorelse i handelsbolag, vilket dgde en fas-
tighet. Ar 1931 forvirvade X av kompan-
jonens dodsbodelidgare dessas andelar i
bolaget och var darefter ensam innehavare

tigheten. Enir aktiebolaget icke kunde 3 Ll

lagfart 4 fastigheten beslots att fastighe-
ten skulle dtergd i X:s dgo. Sedermera
utfirdade X 3 handelsbolagets viagnar ett
den 27 sept. 1950 dagtecknat kdpebrev,
enligt vilket handelsbolaget till X &verlit
fastigheten. P4 grund av kopebrevet er-
holl X lagfart & fastigheten den 4 okt.
1950. Riksskattendimnden ansig, att en
forsiljning — handelsholaget till X —
skett genom avtalet den 27 sept. 1950 (vil-
ket skulle medfort realisationsvinstbeskatt-
ning f6r X om denne silde fastigheten
fore den 27 sept. 1960), men RR ansig
att fastigheten redan varit i X :s 4go mer
dn 10 ar. Skilen voro: X hade den 1
juli 1931 forvarvat ovriga deligares an-
delar i handelsholaget och den 9 okt. 1945
hade i handelsregistret intagits anmdlan,
att den av handelsbolaget drivna rirelsen
upphort. (Den hir gjorda kursiveringen
har vil stor betydelse, ty hade handels-
bolaget bedrivit rorelse fortsittningsvis,
hade vil ett verkligt kop [handelsholaget
—deldgaren] kommit till stind och for-
anlett ny "’10-arsberakning’).

4. Avyttring under tvang.

Vinst, som uppkommit genom att egen-
dom tages i ansprak genom expropriation
eller liknande forfarande eller eljest av-
yttrats under sddana forhillanden, att
tvangsforsiljning maste anses vara for-
handen, ir icke att anse som skattepliktig
realisationsvinst; dock foreligger skatte-
plikt enligt eljest gillande regler ddrest
det skiligen kan antagas, att avyttringen
skulle dgt rum dven om tving icke fire-
legat. T R4 1957 not 1861 ansags i enlig-
het hirmed tvangshot icke kunna medfora
att vinsten skulle undantagas fran beskatt-
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ning : L. hade 4r 1947 inkdpt en fastighet
i Skellefted for att pd den uppfora bo-
stadsbyggnader. Sedan L. f6ljande ar in-
givit ritningar for erhillande av bygg-
nadslov, framlades nigon tid direfter for-
_slag till en ny generalplan for staden,
enligt vilken fastigheten upptagits som
parkomréde, varfér byggnadsférbud ut-
firdades for omridet. Ar 1951 silde L.
fastigheten till staden med 15.000 i vinst.
RR ansag tydligen, att L. skulle silt aven
om tving icke forelegat, varfor vinsten
togs till beskattning.

Tvangsavyttring ledande till skattefri-
het foreldg i RA 1955 not 226: Enligt 174
§ 2 mom. aktiebolagslagen galler att om
moderbolag dger mer 4n 9/10 av aktierna i
dotterbolaget moderbolaget ir berittigat
att av Ovriga aktiedgare i dotterbolaget
inlgsa dterstiende aktier. Virdet bestim-
mes, om frivillig 6verenskommelse ej kan
triffas, genom skiljedom. F. inkopte un-
der 1945—1947 1.131 aktier i AB Ror-
strands porslinsfabriker f6r en samman-
lagd kopeskilling av 93.484 kr. Aktierna
inlostes ar 1950 av AB Iforverken jim-
likt nyssber6rda lagrum och 223 § 2 mom.,
samma lag for 152.685 kr. Vinsten 59.201
kr. ansigs icke skattepliktig “enir tving
forelegat for F. att avyttra sina ifriga-
varande aktier och det icke gjorts sanno-
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likt, att avyttring skulle hava igt rum
dven om tvang icke forelegat.” '

5. Forverkad handpenning vid fastig-
hetsforsiljning, som gatt ater.

Frigan om skatteplikten har alltid be-
traktats som tveksam. Geijer-Rosenqvist-
Sterner uttala sig med stor forsiktighet
och man {6rstir dem mer an vil, nir man
tar del av ett rattsfall frin viren 1958,
som ir klargorande men som avdomdes
med tre roster mot tvd i RR. Omstindig-
heterna i detta mal, som ansetts si viktigt
att det refererats i &rsboken (1958 ref.
33), voro féljande.

En jordbrukare hade &gt sin gard mer
dn 10 ar. Girden sildes genom ett i laga
form upprittat kontrakt och handpen-
ning erlades av képaren med 47.000 kr.
Denne angrade sig emellertid och séljaren
gick med pi att kdpet gick ater om han
fick behilla redan uppburna 47.000 kr.
Det var klart i malet att om kopet genom-
forts, skulle siljaren aldrig kunnat beskat-
tas for realisationsvinst. Det var vidare
upplyst, att forsiljningssumman vid en
andra avyttring jamte den forverkade
handpenningen visentligt understeg den
avtalade forsdljningssumman enligt det
atergangna forsiljningsavtalet.
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