Vardsléshet vid deklaration

Ref. av borgmdistaren Sven Lutteman.

Ett for alla taxeringsfunktionarer in-
tressant mal om vardslos deklaration av-
démdes av Hogsta domstolen den 11 sep-
tember 1958. Ett kort referat av malet
torde forsvara sin plats 1 denna tidskrift.

Milet gillde en tjansteman (D), som
i sin ar 1956 avlimnade allminna sjilvde-
klaration angivit sin inkomst av tjanst,
ratteligen uppglende till drygt 21.000
kronor, till ett 7.488 kronor for lagt be-
lopp. Aklagaren pastod, att D. ddrigenom
gjort sig skyldig till grov oaktsamhet. D :s
huvudinviandning mot atalet gick ut pa att
han helt forlitat sig pad en felaktig lone-
uppgift fran arbetsgivaren. Hiradsritten
antecknade, att D. i sin deklaration upp-
givit den erlagda preliminarskatten till
4.866 kronor och att detta skattebelopp
icke kunde ha avdragits pa den av D. de-
klarerade inkomsten, Enligt haradsrattens
uppfattning hade all anledning forefun-
nits for vederborande beskattningsmyn-
dighet att icke utan vidare godtaga D:s
inkomstuppgift”. Haradsratten ansig dir-
for, att den av D. limnade oriktiga upp-
giften icke varit dgnad att leda till for
lag skatt, varfor atalet ogillades.

Hovriatten konstaterade emellertid, att
den omstandigheten, att D.i deklarationen
som erlagd prelimindrskatt upptagit ett
belopp, svarande mot hogre inkomstbelopp
an det deklarerade icke uteslutit risken
for att den oriktiga uppgiften skulle kom-
ma att leda till {or 1ag skatt. D. domdes
diarfor jamlikt 2 § skattestrafflagen till
boter.

Hogsta domstolen meddelade prov-

ningstillstdnd och faststdllde efter huvud-
forhandling hovrattens dom.

Ménga intressanta synpunkter p3 fallet
redovisades i malet. Har skall endast ater-
givas en del av vad aklagaren anforde vid
fullfoljd av malet till hovratten: “Ha-
radsritten intoge den stindpunkten att
granskningen av en deklaration borde ske
pa sadant satt, att, om taxeringsnimnden
efter utrakning av den inkomst som sva-
rade mot erlagd preliminar skatt funne att
inkomsten redovisats for lagt, den skatt-
skyldige skulle tillskrivas med forfragan,
vilka inkomster som ej redovisats. Nu
skisserade forfaringssitt, som skenbart
forefolle rimligt, vore i praktiken ogenom-
forbart. Taxeringsnamnderna skulle i be-
tydande utstrackning tvingas att verkstil-
la forfragningar, huruvida uppgift & er-
lagd prelimindr skatt vore riktig. Erfa-
renheten visade, att oriktiga uppgifter om
dylik skatt i betydande utstrackning lam-
nades i deklarationerna. Uppgift om med
vilket belopp preliminir skatt ritteligen
erlagts torde endast kunna erhillas fran
lansstyrelsen, d3 debiteringslingderna icke
skulle vara firdigstallda forrin den 30
juni (tillampningsforeskrifterna till upp-
bordsforordningen 10 § 3 mom.). Aven
om alltsi efter, milt sagt, stort besvir —
direst uppgifter i storre antal skulle in-
fordras — uppgift angiende inbetald pre-
liminar skatt kunde erhillas kunde man
emellertid ej med ledning av dess belopp
draga nagon saker slutsats om hur den
skattskyldige skulle taxeras. Preliminar-
skatteuttaget vore namligen si avvigt, att

113

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-02-02 17:16:13



Representationskostnader

Ndgra reflexioner av stadsfiskal Eugen Glas

Ingenstides torde bland skattelagstift-
ningens utforliga bestimmelser om ratt
till avdrag for olika slags kostnader ater-
finnas nagra direkta uttalanden, enligt
vilka representationskostnader &4ro av-
dragsgilla.

I den mén dessa kostnader gi att fora
in under nigon av skattelagstiftningens
subtraktionsbestaimmelser, medfora de
emellertid givetvis ratt till avdrag fran
intakterna.

Ordet “representation” betyder enligt
det allmint brukade uppslagsverket Nor-
disk familjebok: “fora stat; genom gist-
frihet och dyl. ge sin stillning yttre
glans”. Med denna tolkning omfattar re-
presentation tydligen ocksd vad som hor

till livsuppehillet. Savitt representations- -
utgifterna avse sidant, torde de i sjilva
verket vara att hinfora till egentliga
levnadskostnader.

Exempel pa dylika representationskost-
nader dro utgifter for méiltider, vare sig
dessa intagas i hemmet eller & restaurant
och oavsett om kostnaderna hérfor iro
relativt 1aga eller jamforelsevis hoga. Det-
ta senare ar ju principiellt blott en fraga
om hogre eller ligre levnadsstandard.
Jamval utgifter f6r ndjen torde enligt
nutida uppfattning vara hinforliga till
levnadskostnader. Vad sirskilt angir den
sa ofta forekommande restaurantrepre-
sentationen, torde det vara en allmén upp-
fattning att i de fall, d& restauranten ar

overskjutande skatt mestadels uppkomme.
Vidare kunde varken taxeringsnimnden
eller lansstyrelsen utan inglende utred-
ning konstatera, t.ex. huruvida avdrag
skett utan att debetsedel inlamnats, fyll-
nadsinbetalning agt rum, forhojt skatte-
avdrag gjorts eller preliminarskatteavdra-
gen verkstillts felaktigt. En nu 10-arig
erfarenhet frin arbetet med att, sedan
killskattereformen genomiordes, efter-
granska taxeringsnimndernas arbete vi-
sade, att arligen i ett stort antal fall taxe-
ringar @&sattes, som vore visentligt for
laga i forhallande till de i deklarationerna
redovisade preliminirskattebeloppen. F6-
revarande mal vore just ett exempel hir-
pa. Tvartemot haradsrittens mening kun-
de darfor hivdas, att en oriktig uppgift
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under hir {foreliggande omstindigheter
vore agnad att leda till £6r 1dg skatt. Da-
rest hiradsrattens uppfattning godtoges,
skulle en skattskyldig, som hade betydan-
de extra inkomster vid sidan av sin fasta
anstallning, kunna gora s, att han medelst
f6rhojt skatteavdrag erlade preliminir
skatt, som svarade mot den verkliga total-
inkomsten, varefter han underdeklarerade
i visshet om att detta f6rfarande ej vore
atalbart, ehuru det medverkade till for lag
taxering, direst de extra inkomsterna
vore av sadant slag att taxeringsnamnden
ej erholle kontrolluppgift 4 dem.”

Utgangen i milet torde ur allmin syn-
punkt kunna betecknas som tillfredsstal-
lande.
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