Pris i en for larare anordnad
pristavling.

Kungl. Skoldverstyrelsen, MA&lsman-
nens Riksforbund och A/B Svenska To-
baksmonopolet utlyste under ar 1955 en
gemensam pristivling om basta forslag
till lektion mot tobaksrokning bland skol-
ungdom. Enligt tdvlingsinbjudan, som i
forsta hand riktades till Sveriges lirare
samt 6vriga inom skolan verksamma per-
soner, skulle de tidvlande till Skoloversty-
relsen insdnda forslag till en lektion i
hélsolara over amnet “Varfor bor ung-
domar icke roka?” I forslaget skulle de
argument, som kunde {framhallas mot
rokningen givas en pedagogiskt lamplig
utformning. De inkomna lektionsférsla-
gen komme att granskas och bedomas av
en jury. Ett belopp av 11.000 kr. hade
stallts till f6rfogande av Tobaksmonopo-
let f6r beloningar i form av rese- eller
studiestipendier f6r de bidsta tavlingshi-
dragen. — Vidare tillkdnnagavs att av-
sikten vore att de prisbelonade tdvlings-
bidragen samt Ovriga bidrag (eller delar
av bidrag) av varde skulle sammanforas
till ett kompendium med utkast till 1Amp-
liga lektioner, vilket komme att tillstéllas
intresserade larare.

En person — hir kallad X — blev av
juryn tilldelad ett pris & 1.500 kr.

I sin ar 1957 avlimnade sjilvdeklara-
tion uppgav X icke nimnda belopp till be-
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skattning. Till stod hdrfor aberopade X
1 sarskild skrivelse till vederborande TN,
att priset i bolagets meddelande till honom
angivits dga “karaktir av studiestipen-
dium”.

I underrittelse om avvikelse frin dek-
larationen meddelade TN, att “priset kr.
1.500 torde vara beskattningsbart”. I en-
lighet harmed blev beloppet tillagt i dekla-
rationen.

X besvarade sig harefter hos vederbo-
rande PN under yrkande att icke bliva
beskattad for beloppet; alt. hirmed hem-
stidlldes om avdrag med 100 kr. for in-
taktens forviarvande. Utarbetandet av lek-
tionsutkastet hade niamligen nddvandig-
gjorts dels litteraturinkép och dels an-
skaffning av sammanlagt ett 15:tal bil-
der for illustrering av utkastet.

Over besviaren infordrades yttrande
frin vederborande TO, vilken anforde
bl. a. f6ljande. Vad X anfort dirom, att
beloppet av utbetalaren, Svenska Tolaks-
monopolet, rubricerats sdsom studiesti-
pendium, syntes icke dga betydelse for
dess skatterattsliga bedomande. TN hade
vid sin beddmning utgitt frin att skatre-
plikt i regel skulle anses foreligga, nir
pris utgatt pd grumd av tivlingsdeltagan-
de, och tavlingsvinnare fullgjort sin be-
Ionade prestation under sidana forutsitt-
ningar, att densamma kunde anses direkt
inriktad pa beloningens vinnande. Att si
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vore forhillandet, hade X ej bestritt. —
Det kunde emellertid tankas, att skatte-
frihet skulle kunna anses foreligga pa den
grund, att prestationen skulle sakna varje
varde for anordnaren, eller att beloning-
en icke skulle std i rimlig relation till det-
ta virde. Priset ifriga syntes emellertid
icke std i orimlig relation vare sig till ar-
betsinsatsen eller till det objektiva virdet
av ett med sikerhet publiceringsvirt lek-
tionsutkast. Betraffande fragan om pres-
tationen saknat virde for tivlingsanord-
naren eller dtminstone utbetalaren av pri-
set syntes kunna anmarkas, att virdet av
det vinnande lektionsutkastet for Skol-
overstyrelsen maste varit obestridligt. Be-
traffande Tobaksmonopolet kunde & and-
ra sidan propagandamaterial mot tobaks-
bruket snarast sigas aga ett negativt eko-
nomiskt varde, savitt dess forvarvsverk-
samhet i trangre mening anginge. Det
borde emellertid observeras, att Tobaks-
monopolet i sin verksamhet bl. a. ansiges
skola bevaka, att tobakshanteringens be-
drivande skedde pi sidant sitt, att ska-
dor for folkhalsan i méjligaste man fore-
byggdes. Tobaksmonopolet hade, f6r full-
gorande av denna sociala uppgift, bl. a.
stallt medel till forfogande for medicinsk
forskning rorande hélsorisker vid tobaks-
bruk. Det vore ocksd uppenbart, att To-
baksmonopolets atgard att stélla medel ti'!
forfogande for ifrgavarande tivling,
mist ha liknande motiv, eller atminstone
haft ett sidant kommersiellt motiv som
starkande av dess goodwill etc. I den man
man skulle karakterisera Tobaksmonopo-
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lets utbetalning som rent benefik, syntes
det slutligen antagligt, att den benefika
handlingen snarast riktat sig mot Skol-
overstyrelsen sisom den i sammanhanget
nirmast intresserade parten dn mot pris-
tagarna. P4 grund hirav syntes prissum-
man utgéra for X skattepliktig intakt.
Gentemot X :s alternativa hemstéillan om
avdrag med 100 kr. f6r kostnader for in-
tiktens forvdrvande, hade TO intet att
erinra.

I vederborande TI:s forklaring over
besviaren hemstillde denne om bifall en-
dast i s& matto, att X bleve tillerkdnd av-
drag med forendmnda belopp, 100 kr.

Vid sammantrade den 31 okt. 1957 be-
slot PN 1 enlighet med TI:s hemstillan.

I besvar hos KR yrkade X att icke bliva
beskattad for berdrda pris.

I forklaring med anledning av besva-
ren hemstillde TI om avslag dard under
aberopande av TO:s yttrande.

Genom utslag den 13 juni 1958 resol-
verade KR att, enir ifrigavarande pris
4 1.500 kr., vilket belopp X erhillit ge-
nom deltagande i berérda pristavling, med
hansyn till de omstindigheter, varunder
detsamma utgitt, finge betraktas sdsom
vederlag f6r utfort intellektuellt arbete,
samt vid sidant forhallande beloppet mas-
te anses hava utgjort for honom skatte-
pliktig intdkt, funne KR icke skal att
gora dndring i PN:s beslut,

- Jfr betr. Pris i reklampristivling RR s
utslag den 22 jan. 1958 pa besvir av kap-
ten A, refererat & sid. 201 i Skattenytt.
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