Ytterligare om fastighetsbesikining

i taxeringsmdl

Av taxeringsintendenten E. G. Leksell.

I hidfte 9 av Skattenytt har landskam-
reraren Bror Alvin framlagt intressanta
synpunkter pd reparationsavdrag och be-
siktning av fastighet. D4 fragan stindigt
har aktualitet och da ett rattvist bedoman-
de dirav, bland annat med hinsyn till
tvistefOremalets ofta avsevirda storlek,
far anses angeldget, kan det mahinda vara
av intresse att fragan belyses frin mer
dn ett hdll. En bidragande orsak till att
jag vagar anfora ndgra kompletterande
och delvis avvikande synpunkter har varit
att besiktningar regelmissigt under manga
ar forekommit i Kristianstads 1dn, varfor
viss erfarenhet hir foreligger fran be-
siktningsverksamheten i olika fall.

Jag kan till fullo instimma i1 Alvins
uttalande att en forteckning over utgif-
terna fOor byggnadsarbetena, innehallande
uppgift om betalningsmottagarens namn
och adress, benimning pa levererat mate-
rial samt kostnadens storlek kompletterat
med en procentuell {6rdelning pd repara-
tioner och forbittringsarbeten, i allmin-
het icke gor det mojligt att med nigon
storre grad av tillforlitlighet bedoma hur
mycket som bor medgivas 1 avdrag. I
forsta instans torde av olika skil besikt-
ning mer sillan kunna komma till stind.
Den som utreder arendet f6r taxerings-
namnden bor anmana den skattskyldige
att 1 stallet for en specifikation av namnt
slag lamna en beskrivning dver de utférda
arbetena. Taxeringsndmnden har da vissa
mojligheter att med ledning av denna be-
skrivning, kompletterad med den hos

nimnden forekommande lokalkdnnedo-
men, komma till ett rimligt resultat.

Nir fraga om avdrag for reparations-
kostnad foreligger till bedomande hos
provningsnimnden bor diremot besikt-
ning ske, om icke avdragsyrkandet dndock
kan tillf6rlitligen beddmas, vilket undan-
tagsvis kan vara fallet. En besiktning for-
anleder ofta att medgivet avdrag for un-
derhallskostnader kan héjas och da ar det
forvisso, som Alvin ocksd mycket riktigt
anmirker, ganska olustigt om i vissa mal
avgorandet kommer att grundas pa ett
material, som man vet skulle kunna vara
battre, det vill i detta fall siga pa tillgang-
liga handlingar utan komplettering av en i
och for sig onskvard besiktning. Manga
ginger kan redan den fOrsta anblicken av
byggnaden och de dird utforda arbetena
ge besked, om avdragsyrkandet kan anses
befogat eller icke. I andra fall kan det
visserligen vara tveksamt om avdrag bor
medges f6r det ena eller andra arbetet,
som utforts & fastigheten, och om skilig-
heten av beloppen for de olika arbetena.
Men 1 vilket fall som helst ger besikt-
ningen den givna fordelen att de som har
att ta stillning till frdgan erhdller fakta
att utgd ifran och kan gora sina bedéman-
den pd saklig grund. Det sagda leder till
slutsatsen att det ar ett starkt onskemadl
att besiktning kommer till stind 1 alla de
fall av ifragakomna slag, som fores under
provningsnamndens bedémande.

Medger nu tiden och de ekonomiska
resurserna att besiktning gores i alla fore-
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kommande fall? Jag vill i detta samman-
hang endast nimna att det visat sig moj-
ligt att hir gora besiktningar i dylik ut-
strickning. Innan jag gir nirmare in pa
frigan hirom torde det vara lampligt att
berbéra spOrsmdlet hur besiktningen bor
g till.

Enligt min uppfattning dr det lampligt
att besiktningen sker redan pa det sta-
dium, da malet befinner sig hos taxerings-
intendenten f6r utredning och yttrande,
Det fdrefaller mest tilltalande om taxe-
ringsintendenten, innan han fattar stind-
punkt till reparationsavdraget, far tillgdng
till det utredningsmaterial, som kommer
att foreligga i milet. D3 har han mojlig-
het att redan vid sitt forsta stillningsta-
gande kunna framstilla ett vilgrundat
yrkande, som han sedan icke utan sir-
skilda skil behdver frdntrada.

T detta lan har i anslutning till den ovan
skisserade tankegingen taxeringsinten-
dentens f6rsta dtgird med malet i allmin-
het varit att foranstalta om besiktning.
Ett antal mal som beror fastigheter 1 sam-
ma del av linet har utvalts f6r en sidan
besiktningsresa. Upp till sju eller atta be-
siktningar brukar medhinnas pa en resa.
Resan forberedes genom att den sakkun-
nige — en byggnadskunnig tjinsteman
hos lansarbetsnimnden, som av provnings-
nimnden ansetts lamplig {6r uppdraget
— 1 {6rvig ser pd malen och soker reda
pa fastigheternas beldgenhet pa den eko-
nomiska kartan. De skattskyldiga under-
rittas per telefon om besiktningen. Vid
resorna ,som brukar startas i god tid pa
morgonen, har taxeringsintendenten som
regel deltagit. D3 alla parter fOrutsittes
kanna till vad som anforts i besvirsskri-
velsen och Ovriga handlingar, brukar be-
siktningen ga till s& att besiktningsman-
nen direkt ber att fi se pid de utforda

386

arbetena. Han har da tillflle att vid varje
utford byggnadsdetalj fraga om {forut-
varande utférande och att fortlépande
gora erforderliga mitningar och minnes-
anteckningar. Om ritning eller arbetsbe-
skrivning foreligger brukar den sakkun-
nige kunna fa lina med sig dessa hand-
lingar f6r sina berékningar, och ibland
kan aven verifikationer vara till nytta. I
huvudsak gor den sakkunnige emellertid
sina berdkningar pd grundval av sin kin-
nedom om foérekommande priser pd olika
material och arbeten. Kostnadsberdkning-
arna gores icke pd platsen utan forst efter-
at i samband med att den sakkunnige av-
ger skriftligt utlitande Gver besiktningen.
Nagot besked om det siffermassiga resul-
tatet av besiktningen kan darior icke ome-
delbart ldmnas. Det skattemissiga bedd-
mandet av frigan kan emellertid 1 allmin-
het omtalas vid bestket & fastigheten.
Undantag utgor de mest tveksamma fal-
len, dar f6rsiktighet i uttalandena kan
vara tillradlig.

Efter hemkomsten gor den sakkunnige
sina berdkningar och skriver ett utldtande
over besiktningen. Taxeringsintendenten
kan direfter taga stillning till milet och
avge yttrande. Niar detta tillstilles den
skattskyldige erhiller han samtidigt ett
exemplar av sakkunnigutlatandet, och 1
allminhet har han di icke funnit anled-
ning att gora invindning emot den sak-
kunniges bedomanden och berikningar.

Far nu prévningsnimnden och skatte-
domstolarna med det beskrivna férfaran-
det tillgdng till ett sakkunnigutlitande,
som tillkommit sjilvstandigt och utan pa-
verkan av taxeringsintendenten, eller kan
det befaras att utlatandet blir firgat av
synpunkter, Bor
darfor provningsnimndens ordfdrande el-

taxeringsintendentens

ler annan opartisk person vara nirvarande
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vid forrattningen ? Hartill skulle jag vilja
svara att det givetvis ar fordelaktigt om
nagon sddan opartisk person deltager. Om
landskamreraren eller annan representant
f6r provningsnimnden skulle f6lja med
pa besiktningsresan torde den skattskyl-
dige dock i allmdnhet knappast darigenom
f4 uppfattningen, att hans drende skulle
komma att bedomas pad ett mer objektivt
satt. Nagon fara for rittssikerheten sy-
nes icke uppsta dven om endast taxerings-
intendenten atfoljer den sakkunnige. Be-
siktningsutlatandet bor emellertid alltid
omfatta en dtminstone summarisk beskriv-
ning 6ver de utférda arbetena och huru
olika delar av dessa bedémts ur avdrags-
synpunkt. Instrumentet kommer dirige-
nom att kunna tjina till ledning for ett
avgorande dven av den som kan ha annan
uppfattning om det skattemissiga bedo-
mandet dn den sakkunnige. Om prov-
ningsnimnden skulle vilja behandla fra-
gan om avdrag for nigon del av det ut-
férda arbetet pd annat sitt an den sakkun-
nige foreslagit, behover nagon ny besikt-
ning icke ske. I stallet kan provnings-
namnden frin den sakkunnige inhimta
utlditande om avdragsbeloppets storlek,
darest karaktiren av den utférda arbets-
detaljen skulle bedomas icke sisom den
sakkunnige foreslagit utan efter grunder
som prOvningsnimnden angiver. S& har
i ndgot fall forfarits hos denna prévnings-
namnd. D3 sirskild tveksamhet varit ra-
dande om visst arbete borde anses som
underhdll, har den sakkunnige i vissa fall
icke uttalat sig 1 frdgan. Han har da efter
beskrivning av det utf{érda arbetet endast

angivit, till vilket belopp avdraget kan be-
riknas, ddrest arbetet skulle anses av-
dragsgillt. Det kan ju knappast ingd i sak-
kunniguppdraget att ta stillning till svira
skattemassiga bedémanden.

Under provningsnimndens tre senaste
arbetsar har besiktningar gjorts i respek-
tive 39, 22 och 21 fall. Kostnaderna for
besiktningarna har under det senaste bud-
getiret uppgatt till allenast 1.128 kronor.
Ior de tva narmast foregdende aren har
kostnaderna varit forhdllandevis &nnu
lagre. Kostnadssynpunkten har darfor icke
kunnat verka aterhdllande i friga om an-
talet resor. Ej heller kan sigas att besikt-
ningarna fororsakat skattemyndigheterna
namnvart merarbete. Sedan besiktning ut-
forts har behandlingen av tvistefrdgan i
allminhet varit helt klar och drendet har
snabbt kunnat foreliggas provningsnamn-
den f6r avgorande. Besvir till skattedom-
stolarna har varit mycket sillsynta. Utan
besiktning skulle 1 de flesta fall ha erford-
rats skriftvaxling och vanskliga berdk-
ningar och bedémanden bdde frin taxe-
ringsintendentens och prévningsnimn-
dens sida. Troligen skulle i minga fall
dessutom ha f6ljt besvir till skattedom-
stolarna, som ocksa haft att traffa besvar-
liga avgoranden. Det kan darfor ifriga-
sittas, om icke besiktningarna f6r de dar-
av berorda myndigheterna inneburit en
ren arbetsbesparing. D3 dirtill kommer
den stbrre rittvisa som kunnat beredas
de skattskyldiga genom att de antas ha
fatt de avdrag, vartill de varit berittigade,
torde det vara tydligt att besiktningar bor
ske i alla erforderliga fall. ‘
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