Ndagra reflexioner kring en anvisning

fran riksskattenamnden till ledning

for taxeringsmyndigheterna

Av forste linsnotarien W. Hermanson

”Andring av ett bokslut bér — oavsett
huruvida friga ir om bokslut for ett ak-
tiebolag eller for annan skattskyldig —
endast undantagsvis godtagas vid taxe-
ringen, om dndringen vidtagits sedan dek-
laration, som grundas pd efterféljande
bokslut, avgivits eller bort avgivas. Ej hel-
ler bor andring godtagas, om avsikten med
densamma dr att eliminera verkningarna
av sddan hijning av taxering, vilken for-
anletis av att den skattskyldige begdtt
brott mot skattestrafflagen. (Kursiverat
hir.) T Gvriga fall bor andring godtagas,
om detta framstdr sisom skiligt, vilket
vanligen fir anses vara forhallandet.”

Forestiende anvisning till ledning f6r
taxeringsmyndigheterna har lamnats av
RN efter hemstillan av en TI, som stillt
det konkreta spOrsmalet huruvida en i
granskningspromemoria foreslagen hoj-
ning av deklarerad rorelseintikt skulle
kunna med verkan i taxeringshinseende
elimineras genom avsittning till garanti-
reserv.

Nigon definition av begreppet taxe-
ringsmyndighet ldmnas icke i TF. I del-
givningskungorelsen for taxeringsmyn-
digheterna (SFS 1957:514) avses med
dylik myndighet TN, TI, PN, OA samt
KB. D3 taxeringsprocessen allmint sett
utgor ett led i det. forvaltningsforfarande
som gar ut pa att faststilla skattskyldighet
till stat och kommun, kan ur denna syn-
vinkel dven skattedomstolarna hinforas
till taxeringsmyndigheter. Emellertid kun-
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na RN :s anvisningar till ledning {61 taxe-
ring nappeligen vara riktade till RR och
KR och numera 1 princip knappast heller
avse PN 1 dess egenskap av besvirsin-
stans. Endr f{0revarande anvisning vil
icke tager sikte pa sddana fall da deklarant
andrar uppgift innan taxering dsatts utan
narmast synes avse andringar av bokslut
1 och for “kvittning” mot hdjningsyrkan-
den fran TI:s sida i besvirsmil dvensom
mot ifrdgasatta eftertaxeringar, ar det
tydligt att TT ar den taxeringsmyndighet,
som har att séka ledning i anvisningen.
Vil kan inviandas, att PN siasom forsta
instans ar att hianfora till taxeringsmyn-
dighet 1 fraga om eftertaxering, men all-
denstund handlaggning av framstillning
om eftertaxering enligt 116 § TF 1 till-
lampliga delar skall ske pa sitt giller be-
svar over TN :s beslut, ligger det nira till
hands att ej heller betriffande i eftertax-
eringsmial uppkommande spOrsmil anse
PN principiellt skyldig taga vigledning av
RN :s anvisningar. Oavsett att PN 1 prak-
tiken sjdlviallet soker den vigledning som
star till buds i meddelade anvisningar, {6-
refaller det egendomligt att uppdraga en
teoretisk grinslinje mellan PN sisom be-
svarsprovande organ och som eftertaxe-
ringsmyndighet. Nu skall emellertid fram-
héllas att — det 14t vara nigot akademis-
ka — sporsmalet om PN :s stillning visavi
RN :s anvisningar i forevarande fall har
en avsevirt reducerad betydelse darige-
nom att det ju ligger 1 TI:s hand att efter
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tolkning av anvisningen utomprocessuellt
avstd fran yrkande om hojning av taxe-
ring eller om eftertaxering. En omstin-
dighet, som gor TI speciellt kvalificerad
sasom adressat for ifragavarande anvis-
ning, ar att som grund for underkannan-
de av kvittning angivits brott mot skatte-
strafflagen. TI 1 linet 4r ju den befatt-
ningshavare inom taxeringsorganisatio-
nen, som har att prova huruvida anledning
forekommer att dylikt brott forovats.
Emellertid synes niamnda diskvalifika-
tionsgrund varken med avseende & ut-
formning eller & materiell innebord till-
fredsstillande. Sasom 1 det f6ljande skall
pavisas, kan det till och med ifragasittas
huruvida anvisningspunkten verkligen tja-
nar nagot vasentligt syfte.

Forst bemarkes att den kursiverade me-
ningen vil har en generellare rackvidd dn
vad tempusformen (”foranletts...”) ger
vid handen. Sisom ovan forutsatts torde
anvisningen aven gilla utomprocessuella
situationer t. ex. da en TI stilles infor
sporsmalet om en “kvittningsnedskriv-
ning” med elimination av ifrdgasatt efter-
taxering till syfte bor godtagas. Overhu-
vud ar emellertid formuleringen av anvis-
ningspunkten missvisande, dd en taxe-
ringshojning ej synes kunna ”féranledas”
av brott mot skattestrafflagen. Atminsto-
ne vid ett strikt sprakbruk kan en hojning
av taxering icke ratteligen grunda sig a
andra an i sjilva skattelagarna givna be-
stimmelser.RN har helt enkelt i stdllet {or
den faktiska grunden {6r en taxeringshoj-
ning — t. ex. underldtenhet att uppgiva
viss inkomst — sdsom rekvisit 1 foreva-
rande fall uppstallt den eventuella pafolj-
den i straffhinseende. Oavsett att hiar kan
synas vara fraga om onodiga subtiliteter,
torde en sprakligt sett adekvatare formu-
lering statt att finna.

Om sésom skett anknytning till brotts-
kriterier 1 skattestrafflagen viljes, upp-
kommer dven den egendomliga tingens
ordning att TI genom {6rprévning av an-
svarsfragan prejudicerar sitt stillningsta-
gande i taxeringsfragan. Mojligen synes
ocksd kunna ifrdgasittas, om ej fOreva-
rande anvisning enligt ordalydelsen : "{0r-
anletts av . .. brott mot skattestrafflagen”
stiller storre krav pa TI:s provning dn
118 § TF (”férekommer anledning att
brott ... forovats”).

Kan & ena sidan applicerandet av rek-
visit i skattestrafflagen pd en handlings-
regel for taxeringsmyndigheter ur viss
synvinkel sigas innebdra en cirkel, blir &
andra sidan myndigheternas handlingsfri-
het under vissa betingelser onddigt be-
grinsad genom ifrdgavarande villkor.
Da det torde vara berittigat antaga att de
allmdnna domstolarna i friga om oriktig-
heter i deklaration hysa en annan och
strangare uppfattning dn deklaranterna i
gemen om vad som bor hinforas till grov
oaktsamhet, kunna situationer vintas upp-
komma, d3 ett kvittningsyrkande med syf-
te att eliminera sddan h6jning av taxering
som skett pd grundval av omstandigheter
vilka dven motivera atal f6r vardslos dek-
laration skdligen synes bora godkidnnas.
Séalunda kan mingen gang en i ursprung-
ligt bokslut underliten fondavsattning
vara pakallad av foretagsekonomiska skal.

Man stiller sig fragan av vilken anled-
ning RN uppstillt deklarationsbrott som
diskvalifikationsgrund i fraga om kvitt-
ning genom &dndring av bokslut. Svaret
kan antagas vara att namnden svivat i
tvivelsmdl huruvida domstolspraxis i an-
svarsfragan under alla omstandigheter
skulle komma att underkdnna kvittning.
Nimnden har tydligen funnit angelaget
forhindra den i synnerhet utifran allméan-
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preventiva synpunkter olimpliga och st6-
tande mojligheten att f6r deklarations-
brott tilltalad med framgang skulle kunna
till sitt fredande goéra gallande att oriktig-
het i deklaration genom vid taxering god-
tagen kvittning blivit i straffrattsligt av-
seende neutraliserad.!

Fore tillkomsten av rattsfallet N. J. A.
1950: 1032 synes den uppfattningen ha
varit giangse att mot for lagt uppgiven in-
komst finge i straffrattsligt hinseende
kvittas uppviagande felaktighet och ofull-
standighet. Bl. a. av utgdngen i nimnda
rattsfall — i vilket nedskrivning i efter-
hand av leveranskontrakt ej godtogs —
har Sandstréom3 slutit, att “nagon ’kvitt-
ning’ mellan de i SKSL straffbelagda
forfaranden och andra & beskattningen
(eventuellt) inverkande dylika omstdndig-
heter ... icke (kan) ifr@gakomma”. A
andra sidan anfor Eriksson4 i sin kom-
mentar till rattsfallet £5ljande: ”Av moti-
veringen torde man mojligen kunna utldsa
att meningen ej varit att under alla fOr-
hallanden avvisa mojligheten att dberopa
en i efterhand skedd bokforingsmassig
nedskrivning, niar denna i och for sig
framstir som sakligt berattigad.” Om sa-
lunda viss tveksamhet kunnat rdda anga-
ende rittsfallets prejudicerande verkan,
synes man efter HD:s dom den 18 mars
19585 kunna instimma med Sandstrém att
genom domen ifrigavarande tvistefriga

1 Om taxerings rattskraft i egentlig mening
gentemot allmdn domstol dr hir ej friga. Be-
traffande detta sporsmal: Sandstrom, Skatte-
strafflagen s. 201 ff, Eriksson, Om péafoljder av
brott mot skatteforfattningarna s. 10 f, Petrén i
Forvaltningsrattslig Tidskrift arg. 1951 s. 48 f
och 1955 s. 140 f. avensom Thornstedt i samma
tidskrift arg. 1952 s. 292 f.

2 Sandstrom a. a. s. 85 ff. och Svensk Skatte-
tidning arg, 1949 rittsfallssamlingen s. 46 ff.

3 a. a.s. %4,

42 a s 17.

5 Refererad av Sandstrom i denna tidskrift in-
nevarande ar s. 222 ff.
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torde ”fa anses vara definitivt avgjord”.
HD framhéiller uttryckligen, att den om-
stindigheten att samtidigt med den till for
lagt belopp uppgivna inkomstposten i dek-
larationen upptagits annan inkomstpost
till f6r hogt belopp och avdrag ej gjorts
for till ytterligare inkomstposter hanfor-
liga avdragsgilla utgifter icke kan inverka
pa uppgiftens straffbarhet.

Darest det har gjorda antagandet ar
riktigt att RN med berdrda kvittningsin-
skriankande villkor endast dsyftat att for-
hindra straffrihet i fall av illojal deklara-
tion och salunda ej i och for sig avsett en
“kumulation” av f6rhdjd taxering och pa-
f6ljd enligt skattestrafflagen, synes vill-
koret, med hansyn till hogsta domstolens
entydiga instillning till kvittningsfrdgan
i straffrattsligt avseende, kunna uppmju-
kas. Anvisningspunkten kunde lampligen
givas inneborden att dndring av bokslut, i
fall da avsikten med densamma ar att eli-
minera verkningarna av sddan hojning av
taxering, som fOranletts av oriktig upp-
gifté i deklaration, endast bor godtagas da
detta med hinsyn till omstindigheterna
framstar sdsom skaligt. Harigenom skulle
undvikas den ovan ur formell synpunkt
kritiserade anknytningen till skattestraff-
lagen och skapas den 6kade handlingsfri-
het for taxeringsmyndigheterna som ur
skilda aspekter synes onskvird. Mot en
obunden skilighetsprévning fran fall till
fall av kvittningsyrkanden i taxeringsfra-
gan synes — under angiven fOrutsittning
att ansvarsfrigan icke prejudiceras till
forfang for allminpreventionsynpunkten
— nigon principiell invindning ej kunna
resas.

6 Uttrycket hir valt i brist p3 battre. Det kan
forvisso skapa associationer till skattestrafflagen,
varigenom den ovan pitalade cirkeln skulle kvar-
sta,
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