Ndgra anteckningar om det skatterattsliga

skuldférhallandet

Av advokaten Frank Hallis Wallin.

Inledning

Nar vi talar om rittssidkerhet och ritts-
stat inbegriper vi i dessa begrepp alla de
skilda minskliga intressen, som rattsord-
ningen avser att skydda.l Till de viktigas-
te rittsobjekten kan kanske aganderitten
och den personliga integriteten riknas.
Den som av rattsordningen hirvid for-
klaras vara den berittigade, virjer sig
for alla angrepp och kan pdridkna ritts-
liga sanktioner mot den som bryter mot
rittsreglerna. 1 begreppet rittsstat inbe-
gripes ocksd, att staten sjilv, nir den
upptrider som rittssubjekt i forhallande
till medborgarna, maste underordna sig
riattsordningens bud. Staten intridder dj i
egenskap av part — berittigad eller for-
pliktad — 1 ett rittsforhallande till den
enskilde. Bida parter bor darfor sta lika
infor lagen. Den ene som den andre skall
kunna begira rittsliga sanktioner for att
realisera sin ritt, liksom rattighetens resp.
forpliktelsens Gverensstimmelse med gal-
lande ritt skall kunna prévas. Det ar dar-
for givetvis oundgingligt, att forhillandet
mellan staten och den enskilde i gillande
ratt beskrives pa det sétt och rittsreglerna
si tillampas, att godtycke och rittsosi-
kerhet undvikes.

Frégan huruvida taxeringsprocessen ir
agnad att effektivt tillvarataga bida par-
ters intressen i de speciella rattsférhallan-

1 Jfr Ekel6f, Rattssamhille och rittssikerhet,
SvJT 1942, s. 7 ff.
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den, som uppkommer vid skattelagarnas
tillimpning, foéranleder fortfarande livlig
diskussion. Aven om de anmirkningar,
som tidigare framstillts,2 inte lingre —
efter 1956 ars taxeringsforordning — ar
lika motiverade, ir nog de flesta Gverens
om angeldgenheten av en striktare anpass-
ning av taxeringsreglerna till “allminna”
lagens rittegingsbalk.

Om man som advokaten Sune Wetterd
berdknar, att de varden som i skattepro-
cessen star pa spel, ir stérre dn samman-
lagda virdet av processobjekten i alla
andra ekonomiska rittstvister i vart land,
borde man ocksd kunna kriva, att ritts-
ordningen inrymmer en effektiv och an-
damdlsenlig skatteprocess. Den borde it-
minstone ha uppméirksamt tillignat sig
alla de forbattringar till okad rattssiker-
het, som proceduren i civil- och brottmal
tid efter annan undergétt.

Det finnes anledning antaga, att &t-
minstone en av orsakerna till de svarig-

2 T.ex. Sundberg, (Forvaltningsrittslig spe-
cialprocess, 1944, s. 95), som forklarar, att for-
hallandena ar ’uppenbarligen oférenliga med ens
modesta krav pi rittssakerhet, och foérfarandet
blir, betraktat sdsom rattsforfarande, mer eller
midre parodiskt”. Westerberg (Forvaltnings-
rattslig tidskrift 1946, hft 1, s. 6) konstaterar
ocksa, att "ofta omvittnat dr ju, att taxerings-
reformerna dnnu icke lyckats skapa ett proces-
suellt vardigt taxeringsforfarande”, Den utred-
ning om forvaltningsforfarandet, som Herlitz
pa sin tid verkstillde (SOU 1946:69) visade
for 6vrigt 1 sin helhet, hur angeligen en allmin
revision till befrimjande av sikrare rattsprov-
ning blivit inom forvaltningsrittens omrade.

3 Tidskriften Balans, nr 1, 1949,
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heter som mott lagstiftaren pd detta om-
rade ir den bristande rittsliga bearbet-
ningen av finansritten, som darfor intar
en slags kvasijuridisk stdllning bland
rattsvetenskaperna. Det skatterittsliga
skuldforhallandet har i svensk ratt i av-
seende pa dess speciella egenheter aldrig
agnats den omsorg av vetenskapliga fors-
kare, som kommit rattsforhdllandena i
privatritten och straffritten till del.

Overvakningen av det skatterattsliga
omradet har sedan gammalt avilat {or-
valtningsritten. ”Verwaltungsrecht be-
deutet also die rechtliche Ordnung der
Verhiltnisse zwischen der verwaltenden
Staate und den ihm dabei begegnenden
Untertanen.”’4

Historiskt har uppgiften varit att om-
skapa det ur statens hoghetsritt fram-
sprungna maktforhillandet till ett ratts-
forhallande, sivil i vad avser polisidra
forfoganden som bestraffning och be-
skattning (s. k. ingreppsférvaltning). Den
vigledande principen har dirvid varit in-
dividens frihet inom ett omride, som be-
stammes genom sidker normgivning och
effektiv kontroll 6ver rittsreglernas ef-
terfoljd.

Det forvaltningsrittsliga omridets om-
fang har nodvindiggjort en “ansvarsfor-
delning” betraffande de grupper av fore-
teelser, vilka ur pedagogisk och veten-
skaplig synpunkt med f6rdel kunnat sar-
skiljas. S& angiver beteckningarna straff-
ratt, processritt, forvaltningsritt (i in-
skrinkt mening) och finansritt det vi-
sentliga for varje omride. P4 grund av
de vedertagna rittsgrundsatsernas allman-
giltighet undviker rittsteorin i regel dessa
gransdragningar; rittsordningens enhet-

4 Mayer, Deutsches Verwaltungsrecht, Del 1,
sid. 13.

lighet och rittsreglernas kongruens gor
ett intimt samarbete mellan de olika dis-
ciplinerna nodvandigt.

Forutsattning for en progressiv ratts-
ordning ar givetvis, att samtliga rattsom-
riden bearbetas efter gemensamma grund-
satser. Det ar di av vikt, att rattsveten-
skapens intresse inte ensidigt riktas mot
vissa delar av rittsordningen. Tyvirr
méste nog sigas, att — som ovan namnts
— de centrala juridiska disciplinerna, si-
som civilratt och straffratt, dgnats avse-
vért storre uppmarksamhet dn de till "rat-
tens gransomraden” horande, sisom for-
valtningsritt och finansratt. Foljden har
blivit, att maximer som “’nulla poena sine
lege” och “allas likhet infor lagen” ge-
nomiérts f6rhillandevis ojamnt i beskatt-
ningsritten.

Den knapphindiga juridiska bearbe-
ningen av finansritten fir kanske framst
tillskrivas det forhallandet, att det offent-
liga finansvisendets vetenskapliga be-
handling till 1dngt in pad 1900-talet nistan
helt Overlatits till nationalekonomerna.
Hur lingsamt de rent finansréttsliga be-
traktelsesitten vunnit insteg ar iGgonfal-
lande t.o.m. i tysk litteratur, dir ratts-
vetenskapen annars ir si rikligt fore-
tridd. Juristernas bristande intresse for
detta rittsomrade kan mahinda forklaras
av svirigheten att Overblicka och syste-
matisera den heterogena och omfangsrika
rattsbildningen.5 Hirtill kom skattelagar-

5 ”Det ar ju ett allbekant faktum,att de lagar
och fdrordningar, efter vilka forvaltningsmyn-
digheterna ha att ritta sig, ofta ej aro lika val
genomarbetade som den “allminna lagen”, utan
att de ofta vimla av tolkningssvirigheter eller
t. 0. m. av motsagelser. Ej heller &r RR :s praxis
alltid konsekvent och vigledande; ofta kan den
ej vara det just pi grund av den vida handlings-
marginal, som de ifrdgavarande férordningarna
lamna myndigheterna”. (Munktell, Rittegdngs-
kostnader i administrativ process, 1937, s. 42.)

329

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-02-20 00:23:38



nas omisskiannliga sirprigel av finans-
vetenskapliga maximer och postulat, som
i forening med en halvt juridisk, halvt
ekonomisk begreppsbildning var forhal-
landevis otillganglig f6r juridiska meto-
der.

Fran sekelskiftet 4r emellertid att nim-
na Mayers beromda arbete ~Deutsches
Verwaltungsrecht”, vari aven finansrat-
ten skisserats efter juridiska grundlinjer,
och Fleiners ”Institutionen des deutschen
Verwaltungsrecht”, varifran den bekanta
grundsatsen “die gesetzmissige Verwalt-
ung” harleder sig. Det vill dock synas —
Atminstone for finansrittens del — som
om deras laror inte trangt sirdeles langt
utanfor de tysksprakiga landerna (Tysk-
land, Osterrike, Schweiz). Dir finnes
emellertid f6r den intresserade frin iren
omkring 1900—1930 en omfattande fi-
nansrattslig litteratur, vari skatteskuld-
forhallandets konstruktion och utveck-
lingsstadier ingdende behandlats, Bland
forfattarna Blumenstein,
”Schweizerisches Steuerrecht”, en fram-

mirkes vars
stallning av den allminna finansritten,
fO6r nagra ar sedan utkommit i en ny upp-
laga. Vidare kan ndmnas en hel rad namn
sidana som Hensel, Merk, Schneider,
Biihler, Schranil, Mirbt, von Myrbach,
Nawiasky o.s. v., av vilka nagra behand-
lat forvaltningsritten i dess helhet och
som har uppriknats utan rangordning. I
‘detta sammanhang kan for svensk ratts
del namnas Seve Ljungman, ehuru han
sakert icke vill sammanblandas med de
foretradare for den s.k. begreppsjuris-
iprudensen, som ovan uppriknats. Han
‘har emellertid 1 sitt arbete "Om skatte-
fordran och skatterestitution” (1947) an-
‘slagit ett helt nytt ackord i svensk finans-
ritt genom att genomgdende anknyta sin
,fpamstéllﬁing till besldktade civilrittsliga
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begrepp. Ljungman har foretradesvis be-
handlat den fixerade skatteskulden. Be-
traffande skattefordrans uppkomst kan
nimnas Dag Helmers, som i sin avhand-
ling ”Kringgdende av skattelag” (1956)
anknutit den finansrittsliga begreppsla-
ran till de civilrittsliga ,nstituten.

Aven om man — sdsom Ljungman
synes menab — mycket vil kan vara den
tyska begreppsjurisprudensen forutan,
méste det emellertid beklagas, att svensk
finansritt fortfarande saknar en "allmin
del” 1 juridisk drakt. Om skatteritten
inte anknytes till vedertagen juridisk me-
todik, torde ndmligen de brister, som fo6r
nirvarande uppenbart vidlader detta ratts-
omride, svarligen kunna elimineras. En
systematisk gallring i skattelagarnas djun-
gel skulle ocksid gora hela detta rattsom-
rade lattare gripbart, atminstone for alla
dem, som i sin dagliga girning har att ta
befattning med skattefrigor. Genom en
finansrattslig uppdelning av skattefor-
merna skulle dven partstdllningen littare
skarskddas och tillrittaliggas.?
Med hansyn till den kasuistiska natur,
som skattelagstiftningen fatt, skulle inte
minst skattedomstolarna behova stodet
av system och juridisk stringens 1 finans-
ratten.

kunna

6 Ljungman (a..a. sid, 20) forklarar dock:
"Darmed vare icke sagt, att begreppsjurispru-
densen skulle utgora ndgot slags monstrudst vid-
under, som 1 alla situationer borde bekampas.
En del av vad som med en begreppsjuridisk me-
tod forloras i smidighet och anpassning efter de
aktuella livsbetingelserna, vinnes ater i form av
storre fasthet och klarhet vid tillimpningen.
Sérskilt {for skattelagstiftningens del iro de
sistnaimnda vinsterna synnerligen efterstravans-
virda — — —

7 ”And yet, just at a time when a more deli-
cate and perfect machinery of assessment is
required, a modern democracy contents itself
with a clumsy and outlived mechanism, which
is bound to give dissatisfaction.” (Seligman,
Essays in Taxation, 1921, sid. 391))
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Fran maktforhallande till rattsforhal-
lande i svensk beskattningsratt

Allt eftersom den statliga forvaltnings-
apparaten komplicerades visade sig den
avkastning, som konungens privata gardar
lamnade otillricklig for bestridande av
statens utgifter. De enskilda medborgar-
na alades di tvingsvis att — forutom
olika slag av arbetstjdnst — prestera vis-
sa tillskott i form av allehanda nyttig-
heter. Det var dnnu endast friga om helt
sporadiska pilagor, som utkrivdes for
vissa andamil och foretradesvis da for
militdra foretag.

Med tiden blev dessa utskylder allt me-
ra regelbundna, och det torde ha varit
med det fiskaliska intresset lika forenligt
som for de skattskyldiga angeliget, att
stadgade former for péalagornas utgoran-
de tillskapades. Det lig darvid narmast
till hands att periodisera utskylderna,
nigot som dels tillférsikrade staten kon-
tinuerliga ekonomiska bidrag fran med-
borgarna, dels f0r dessa angav granserna
for vad staten under en viss tidsperiod
kunde véntas krava.

Det foll sig naturligt, att de mera be-
tydande skatterna utkrdvdes en ging om
aret. Akerbruket, som var den viktigaste
naringsgrenen, var ocksi beskattningens
huvudsakliga underlag. Jordbrukets hus-
hallningsdr bestod av en produktions-
och en konsumtionsperiod. Nir bada av-
raknats mot varandra framkom overskot-
tet. En storre eller mindre del av detta
maste arligen offras for statliga &dnda-
mil.8 ¢

Den konungens ratt till arliga “laga”
utskylder, som kan sparas langt tillbaka
1 var historia, var emellertid i sin forsta

8 Jfr Aschehoug, Avkastning og indtegt,
Statsgkonomisk Tidskrift 1898, sid. 212.

gestaltning endast en del av de statliga
ansprak av skattenatur, som stilldes pa
medborgarna. Hartill kom konungens s. k.
hoghetsrattigheter och ritt till ”sarskilda
hjalper”, varom savil Magnus Erikssons
och Kristoffers landslag som Stadslagen
stadgade. Aven om de extraordinira skat-
terna inte kunde pédlidggas utan hansyn till
den skattskyldiges prestationsformaga,
lig i detta skattesystem en standig osiker-
het f6r medborgarna. Makten gick fore
ritt och rattvisa. Genom det bristfélliga
uppbordsforfarandet limnades ocksa god-
tycket vid skatteindrivningen fritt spel-
rum.

Om nagon taxerad inkomstskatt 1 ve-
dertagen mening kan man inte tala under
denna tid. De skatter som triffade jord-
brukets avkastning var schablonmaissigt
berdknade. Avkastningen under ett ir
blev, som namnts, den naturliga utgings-
punkten for berikningen av jordbrukets
skattekraft och bestimmande av prestan-
da till den lokala och statliga férvaltning-
en. For detta andamal blev taxeringar
nodvandiga, och redan pi 1400-talet fore-
kom i vart land arliga “skattlaggningar”.
Genom faststillande av den Aarliga s. k.
jordeboksrantan sokte Gustaf Wasa i
samband med registrering av de svenska
jordegendomarna ytterligare kartligga
det viktigaste skatteobjektet, jorden, och
utréna dess drliga skattekraft.9

Trots de lovvirda forsoken att med det
allmanna rattsmedvetandet inforliva ar-
liga skatteansprik i stadgade former, blev
bristerna i det rddande, allt mer kompli-
cerade skatesystemet allt mer besvirande

9 Vid sidan av jordbeskattningen férekom un-
der medeltiden dven olika slag av personella,
produktions- och férmégenhetsskatter. Nigra av
dem utgjorde tillfalliga pdlagor, andra var ar-
liga utskylder, dven om storleken och objekten
vaxlade.
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och kraven pi en allmin och rattvist for-
delad beskattning allt starkare.10 S3 smi-
ningom (Karl IX) stadgade sig ocksi
grundsatsen, att riksdagen allena igde att
besluta om extraordinara skatter; de ir-
liga utskylderna var daremot sedan linge
i princip accepterade. Den schablonmis-
siga taxeringsmetoden levde dock kvar
dven i det klasskattesystem, som innehgll
”grunden f6r och froet till”’11 den direkta
beskattning, som sedermera gick under
namnet av allmin kontribution eller all-
mén bevillning.

Ett allvarligt £6rsok att i Sverige infora
en ren inkomstskatt och darmed tillskapa
en ”rittvis” skatteform, gjordes genom
1810 4&rs bevillningsforordning, alltsi
knappt mer an tio ar efter det William
Pitt i England gestaltat en liknande skat-
teform. Skatten utgick pd den samman-
lagda nettoinkomsten, sidan denna dekla-
rerats av de skattskyldiga, enligt en pro-
gressiv skala. “Rikets Stinder forklarade
namligen, att de i betraktande darav att
de forra bevillningsforordningarna nume-
ra varken skulle hava medfort ett efter
varje medborgares forméiga och omstin-
digheter lampat beskattningssitt eller
uppfyllt andamélet nodiga tillgadngars an-
skaffande provat skaligt bestimma andra
och nya grunder.”12 Liksom Pitt fann
emellertid Rikets Stander, att skatten inte
inbringade vad man hoppats pa. Beskatt-
ningsmetoden 6vergavs darfor som i Eng-

10 Rydin, Det svenska skattevdsendets utveck-
ling, 1882, sid. 27 : ”Den beskattning, som erhil-
lit karakter af ett stiende skattesystem, var ej
skyddad emot utpressning eller férhéjning ut-
ofver hvad lag bestamt. Skattebeloppen andra-
des genom fogdars och forliningsmains tilltag-
senhet eller ofvertalningsformaga, och nya pa-
lagor synas hafva tillkommit utan nigon annan
grund 4n uppbordstagarnes godtycke —— —.”

11 Rydin, a. a. sdi. 75.
12 Rydin, a.a. sid, 303 f.
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land redan efter ett par ar och eftertrad-
des i bada linderna av ett system av sjalv-
stindiga avkastningsskatter med vissa in-
komstskattemoment.13 Om man frinser
den patagliga orientering mot en ren in-
komstskatt av modern struktur, som kan
formérkas i 1861 &rs bevillningsférord-
ning och de pid denna forordnings prin-
ciper byggda bewillningsfoérordningarna
1880 och 1883, dréjde det emellertid an-
da till 1902, innan den 1810 provade be-
skattningsformen dnyo kom till anvind-
ning. 1902 ars forordning om inkomst-
skatt ”inforde for forsta gangen pa ett
mera varaktigt sitt i vart beskattnings-
system pa en sjadlvdeklaration grundad
allmidn progressiv inkomstskatt, som av-
sag att traffa den samlade nettoinkoms-
ten”.14

Var beskattnings historia — hir refe-
rerad i grova drag — visar silunda bl. a.,
hur kampen mellan statens och den en-
skildes intressen framtvungit en stiandigt
fortgdende revision av skatteformer och
beskattningsmetoder. Samtidigt beskrives
den gradvis skeende utvecklingen fran
maktforhallande till rattsforhallande i be-
skattningen. Maktspraket utvecklade sig
frin fogdevilde och kasuistiska avgbran-
den till abstrakta regler med sanktioner,
nigot som foranleddes av sivil befolk-
ningens tillvaxt och det ekonomiska livets
differentiering som kravet pi en rittvis
fordelning av skattebordan och rittsenlig
skattliggning. Statens maktstillning do-
minerade emellertid linge relationen mel-
lan statsorganen och den enskilde, varvid
skattens dndamil — att bereda staten

13 Betraffande - inkomstskattens historia i
England, se t.ex. Jahnke, Die deutsche und die
englische Einkommenbesteuerung, Berlin 1935.

14 Eberstein, Om skatt till stat och kommun,
1929, sid. 130,
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storsta mojliga inkomster — fick rattfar-
diga missgreppen. Den framvixande folk-
representationen och dess exklusiva bevill-
ningsratt formadde icke i och {6r sig eli-
minera den enskildes réttsloshet vid skat-
tereglernas tillimpning.15 Harfor fordra-
des en hundrairig utveckling i anslutning
till rattsstatens framtringandel® och ett
flertal maktelement drojer fortfarande
kvar.

Rattsforhallandets allmanna struktur.

For svensk ratts vidkommande har ge-
nom RF § 57 den materiella skattelagstift-
ningen nogsamt fo6rbehallits “svenska fol-
ket”. De sirskilda kvalifikationer, som
sdlunda uppstillts for giltigheten av de
rattssatser, som reglerar beskattningen,
har — som det starkaste uttrycket for
statsviljan — avsetts att forhindra god-
tyckliga ingrepp frin andra statsorgans
sida i den enskildes ekonomiska rittssfar.
Den sjalvstindiga férordningsmakt, som
pa detta omrade kan tillkomma Konungen,
grundar sig enbart pd sirskilda medgi-
vanden i lagar och forordningar. Ifriga
om skattelagstiftningen tillkommer si-
lunda riksdagen overhuvud taget allt, som
ar av beskaffenhet att inverka pi presta-
tionsplikten.1? D4 lagbundenheten ar en
oavvislig princip vid all rittstillimpning
— "lagen ar forvaltningens herre” — ir
uteslutna alla andra rittsgrunder f6r be-

15 ”In absolutism there is a lack of law and
of constitutional restrictions; in a democracy,
like that of the United States, for example,
which is the classic home of onestitutional limi-
tations, the danger lurks not in the law, but in
the administration of the law; — — —"" (Selig-
man, Essays in Taxation, 1921, sid. 390.)

16 Se harom Blumenstein, Die Bedeutung zi-
vilrechtlicher Begriffe fiir das moderne Steuer-
recht, i Festgabe fiir Eugen Huber, 1919, sid.
205 f1f.

17 Se t.ex. Malmgren, Sveriges Forfattning
II, 3:e haftet, sid. 78 {f.

skattning dn de i lag angivna. Skattskyl-
digheten ar en obligatio ex lege.18

I skattelagarna trader sjalvfallet de ma-
teriellt-rittsliga reglerna om skattskyldig-
het 1 forgrunden, ty dessa angiver, vem
som dr forpliktad att utgora skatt, d. v. s.
skattegildeniren, samt vilka rattsliga och
ekonomiska fakta, som maste foreligga
for att ett skatteskuldforhillande skall
uppkomma, vidare i vilken relation skatte-
gildendren och den beskattade ekonomi-
ska foreteelsen skall sti till varandra,
samt slutligen — dock inte alltid — med
vilket belopp skatten skall utgd, nir forut-
utsittningarna for skattskyldighet fore-
ligger.

Dessa regler meddelas i likhet med
rattsnormer Gver huvud taget i abstrakt
form. En konkret skatteobligation med
bestimda parter och bestaimd prestation
uppkommer silunda inte, {6rrdn i det en-
skilda fallet foreliggande fakta subsum-
merats under lagregeln. D4 en sidan kon-
kretisering vid de flesta skatteformer skall
ske 1 en rattsligt bestimd ordning, upp-
kommer — jamte ett materiellt rittsfor-
hdllande eller t. o. m. utan att ett sidant
behéver foreligga — dven ett formellt
rattsforhdllande (s. k. biforpliktelse) mel-
lan staten och den enskilde.19

I detta avseende foreligger en marke-
rad skillnad mellan privatréttslig och of-
fentligrattslig obligation. Silunda upp-
kommer en civilrittslig obligation i all-
minhet genom parternas fria dispositio-
ner ; kopare och saljare, borgenir och lan-
tagare dr i och med rattsférhillandets
uppkomst bestimda liksom forpliktelsens
resp. rattighetens innehdll. Den pi en

18 Jfr Fleiner, Institutionen des deutschen
Verwaltungsrecht, 2. Aufl,, 1912, sid, 366. Jir
Ljungman, a.a. sid. 21{.

19 Jfr Blumenstein, a.a. sid. 205f.
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offentligrattslig titel grundade presta-
tionsplikten forutsitter daremot icke sal-
lan ett vidlyftigt faststillelseforfarande.
Vad sarskilt beskattningen angar, f6rsva-
ras detta forfarande av den enskildes mot-
vilja mot statliga ingrepp i hans rattssfar.
Den forpliktade maste darfor ibland upp-
sokas eller under straffhot tvingas att
sjalv framtrada.20

Skattskyldigheten anknytes alltid till en
ekonomisk foreteelse, som ur finanspoli-
tiska synpunkter ansetts limplig som
grund for ett statligt skatteansprak. Vil-
ken denna ekonomiska foreteelse ar, blir
salunda nirmast ett finansvetenskapligt
sporsmal. Aven for finansratten har emel-
lertid frigan i flera avseenden betydelse.
Sarskilt galler detta fragan, vilka skatt-
skyldighet grundande ekonomiska fakta
skall anses omfattade av nyskapade ritts-
normer.21 Vidare dr f6r finansritten vik-
tigt att konstatera, till vilket faktum
(eventuellt i ett ekonomiskt forlopp)
skattskyldigheten knutits, eftersom darav
kan slutas, niar den abstrakta skatteplik-
ten uppkommer. Vid denna tidpunkt upp-
stir namligen — 3tminstone sivitt angar
de ”indirekta” skatterna — skyldighet att
konkretisera skatteanspriket, oavsett om
denna konkretisering i forsta hand &lig-
ger staten-borgeniren eller den enskilde-
galdendren.22 Har bor ocksd anmarkas, att
den abstrakta forpliktelsen foreligger,

20 Jfr hirom Meisel, Unrecht und Zwang im
Finanzwesen, Finanzarchiv V, 1888, som anser,
att en "finanslag” endast kan begara tva ting:
1) prestationen, 2) uppmarksamhet pad den for-
mella finansordningen.

21 Se hiarom Eberstein; a.a, 91 ff.

22 Tjungman (Om skattefordran och skatte-
restitution, 1947, sid. 17 {f.) polemiserar mot
Eberstein 1 denna fraga.
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dven om den icke skulle i det enskilda fal-
let behorigen konkretiseras, t. ex. genom
underlaten uppgiftsskyldighet. Till {6ljd
harav innehaller exempelvis reglerna om
eftertaxering den bestimmelsen, att rat-
ten till sddan taxering preskriberas men
icke forran fem ar “efter det ar, di taxe-
ringen ritteligen bort verkstillas i {6rsta
instans”.23

Med avseende & forfarandet vid skatte-
obligationens konkretisering kan,
ovan antytts, fvenne huvudtyper av skatte-
former sarskiljas. De skall hiar &skad-

som

liggoras med ett par exempel.

1. Enligt 17 § KL utgdr kommunal
inkomstskatt for inkomst av tjinst. ”An-
géende taxeringsmyndigheter och forfa-
randet vid taxering” hanvisar 1 § till gal-
lande TF. Diri stadgas i 1 § att taxering
till beskattning enligt bl. a. KL verkstal-
les i den ordning nedan stadgas”. Efter
redogorelse for taxeringsorganisationen
meddelas regler for de enskildas skyldig-
het att lamna deklarationer och andra upp-
gifter till ledning f6r egen eller annans
taxering. Av dessa bestimmelser framgdr
bl. a. att fysisk person, som under beskatt-
ningsaret haft inkomst av tjanst till be-
lopp som uppgatt till minst 1.200 kronor,
ar skyldig att senast den 15 februari taxe-
ringsaret utan anmaning avlimna sjalv-
deklaration enligt visst formuldr. Den
taxering, som direfter dger rum, har
dessforinnan forberetts bl. a. genom att
PN faststallt anvisningar {or drets taxe-
ring, varjamte fastighetslingd, inkomst-
lingd, formogenhetslingd, mantalslingd,

28 7 __ eferttaxeringen — — — en at-

gird, varigenom ett tidigare uppkommet, statligt
fordringsansprdk i senare ordning 4an vanligt
slutligen realiseras.” (Sandstrom, Om taxering
for inkomst eller f6rmégenhet, 1940, sid. 206.)
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foregdende ars deklarationer m. m. over-
lamnats till TN.

TN skall "verkstilla taxering” av de
skattskyldiga. Taxeringen, som ar en i
beskattningssyfte foretagen provning av
storleken av en persons inkomst eller for-
mogenhet dvensom, i forekommande fall,
paiorandet av taxerad inkomst eller taxe-
rat belopp samt utriaknandet av beskatt-
ningsbar inkomst eller beskattningsbart
belopp”,24 forloper som en slags process
mellan parterna, varvid den berittigade
niarmast representeras av ordforande, kro-
noombud eller taxeringsassistent och den
forpliktade genom inlimnade skrifter,
framst sjalvdeklarationen; den skattskyl-
dige ar dock berittigad att foretrida in-
for ndmnden {or att limna upplysningar,
liksom han skall som regel beredas till-
falle yttra sig, om anledning forekommer
att avvika frin deklarationen.. Ordforan-
den, som i likhet med 6vriga funktionarer
principiellt ar opartisk,25 har bl. a. att
granska deklarationer, uppgifter och and-
ra handlingar samt att i Ovrigt “utova
kontroll till ledning f6r en noggrann och
tillforlitlig taxering”. Nimndens taxe-
ringsbeslut skall med angivande av taxe-
ringens belopp och den skattskyldiges
namn inforas i taxeringslingder (68 §).

Sedan taxeringsarbetet avslutats sker
debitering genom att debetsedlar utskri-
vas och tillstallas vederborande skattskyl-
diga. Forst genom denna dtgard fram-
trader det frdn och med den skatteplik-
tiga inkomstens forvarvande latenta skat-
teanspraket som en konkret skatteobliga-
tion med namngiven géildendr och bestimd

24 Sandstrom, a.a. sid. 62.

25 Sundberg, a.a. sid. 85, anser, att TO har
“en odios dubbelstdllning av pa en gang domare
och aklagare, d.v.s. bevakare av kronans in-
tresse’”.

prestation.26 Ehuru taxeringsprocessen en-
dast ar ett led i forfarandet — mantals-
skrivning, uppbord, indrivning och redo-
visning ar andra atgarder i samma syfte2?
— ar den dock med hansyn till utred-
ningens omfattning och utredningsmeto-
den ett karaktiristikum f6r den grupp av
skatter, varom hir ar friga.

Sjalvfallet bor det for finansrattslig
systematik vara av intresse att rattsfor-
héllandet mellan parterna konstruerats pa
olika sitt vid olika skatteformer. Den
gingse uppdelningen av skatterna i “di-
rekta” och “indirekta’ har darfor ur ratts-
lig synpunkt litet eller intet varde. Vad
som hos den nyssnamnda gruppen ar av
intresse ar att forfarandet har karaktiren
av en utredning, som avslutas med en for-
valtningsakt, varigenom ett bestamt ratts-
subjekt (i regelfallet) forpliktas att pa
viss tid och plats erligga ett fixerat pen-
ningbelopp. Mayer anger denna skatte-
forms sirdrag pa foljande satt :28

26 Uppgiftsskyldigheten grundar ett pliktfor-
hallande, som bygger pa en presumerad skatte-
plikt men som inte i och for sig indicerar nagon
skattskyldighet. Vid taxeringen kan ju namligen
visa sig, att avdragsgilla poster jimte ortsavdrag
o.s.v. reducerar inkomstbeloppet i siddan grad,
att niagon beskattningsbar inkomst inte &ter-
stdr. Ndigon konkret skatteskuld uppkommer
foljaktligen inte, utan det genom uppgiftsskyl-
digheten uppkomna pliktforhallandet upploses,
sd snart icke-skattskyldighet konstaterats. (En
liknande legal presumtion fOr skatteplikt grun-
dar skyldigheten att vid inkomster av viss storlek
redan vid inkomstens forvarvade genom Idne-
avdrag eller pd annat sitt under beskattningsaret
deponera vissa belopp sasom sakerhet for skat-
ten, s. k, killskatt, vilka belopp sedermera efter
taxeringen helt eller delvis aterstilles resp. helt
eller delvis giller som likvid f6r den genom
taxering faststdllda skatteskulden.) En faktisk
skattskyldighet, ehuru abstrakt, intrdder dire-
mot nar inkomsten under beskattningsaret upp-
natt skattepliktig h6jd. Eniar den materiella pres-
tationen, skatteskuldens gildande, inte kan aga
rum forran taxering och debitering verkstallts,
ar skatteskulden i dylikt fall latent.

27 Sandstrom, a.a. sid. 64 ff.

28 Mayer, Deutsches Verwaltungsrecht, 2.
Aufl,, sid. 325.
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”Dort ist alles zugespitzt auf den ent-
scheidenden Verwaltungsakt, der sorgfal-
tig vorbereitet und mit griindlicher Priif-
ung erlassen werden soll; Behorden, zum
Teil in kollegialer Verfassung, dazu ehre-
namtliche Vertreter der beteiligten Volks-
kreise leisten die Hauptarbeit, unterstiitzt
von einem Heer von Schreibern und
Rechnern.”

Enligt den av Mayer tillskapade termi-
nologien benamnes skatteformerna inom
denna grupp "’Veranlagungssteuern”, vilka
i stort sett sammanfaller med de "direkta”
skatterna.

Den andra huvudtypen av skatteformer
kan tecknas med f6ljande exempel.

2. Enligt KF 1908 angiende en sir-
skild stampelavgift vid kép och byte av
fondpapper skall vid sidan transaktion
skatt utgd med ett i f6rordningen fixerat
belopp. Beskattningen knytes till en av-
rakningsnota, som “skall upprittas samma
dag, som kop- eller bytesavtal avslutas”
av saljare, kopare eller formedlare, resp.
den ene av kontrahenterna eller formed-
laren vid byte. Avridkningsnotan skall
av den skattskyldige férses med en mot
skattens belopp svarande stimpel, som
kan inkopas & postanstalt. Skattebeloppet
anges tariffmissigt i férordningen. Pri-
mart ansvarig for skattens behdriga ut-
gorande ir den, som ir “pliktig uppritta
avrakningsnota”. Kontroll dver forord-
ingens efterlevnad utévas av bank- och
fondinspektionen.

For denna skatteform ar utmirkande,
att en konkret skatteskuld uppkommer
omedelbart nidr de rittsfakta foreligger,
till vilka fdrordningen knutit skattskyl-
digheten. Denna faststilles av den for-
pliktade sjilv under straffansvar utan
den berattigades medverkan. Vem gilde-
ndren 4r, intresserar silunda inte borge-
naren. "Erst wenn irgend etwas nicht
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in Ordnung geht”, maste géildeniren
framtrida. Att en dylik skatt inte kridver
ndgon foregiende forvaltningsakt for att
uppnd exigibilitet, maste givetvis ur fi-
nansrattslig synpunkt vara av sirskilt
intresse. Ofta ligger i stéllet tyngdpunk-
ten i forfarandet i indrivning och kon-
troll, som uppdragits at hirfér laimpade
statsorgan; detta ligger emellertid i och
for sig utanfor gestaltningen av skatte-
skuldforhillandet. Dessa skatteformer be-
namnes av Mayer “unmittelbar zu erhe-
bende Steuern”. De sammanfaller i stort
sett med de s. k. indirekta skatterna.

Aven i den lagtekniska utformningen
av skatteforfattningarna avspeglar sig —
ehuru ingalunda konsekvent — anfdrda
skillnader mellan “taxerade” skatter och
“omedelbara” skatter. Salunda har t.ex.
omradet {6r skonsmassiga avgoranden gi-
vits en avseviard omfattning i inkomst-
skattelagarna. Skonets rittsgrund ir s. k.
generalklausuler sdsom “bokforingsmas-
siga grunder”, “0mmande omstindighe-
ter” o.s.v. Inkomstbegreppets innehall
ar for Ovrigt hogst obestimt; ett ofta
anfort exempel iar den oklara grinsen
mellan kapital- och driftsforlust. Brister-
na i den kodifierade ritten elimineras, at-
minstone delvis, av kontinuerlig rattsbild-
ning genom praxis. Samspelet mellan
parterna i taxeringsprocessen och beskatt-
ningsdomstolarnas rattsliga kvalifikatio-
ner borde dirvid erbjuda betryggande
garanti mot skonets urspéring.

Med héansyn till de “omedelbara” skat-
ternas ovan skisserade konstruktion und-
viker lagstiftaren betrdffande dessa i gor-
ligaste mdn generalklausuler. Nir mera
betydande tolkningssvarigheter forutses,
hinvisas ibland till ett lagforklarande or-
gan (t.ex. Statskontoret och Centrala
omsiattningsskattenimnden, vars framsta
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uppgift pd sin tid var att tolka begreppet
”butikshandelsvaror”). I hithorande for-
fattningar dominerar emellertid bestdmda
begrepp med entydig innebord, varigenom
risken f6r meningsskiljaktigheter mellan
uppbords- respektive kontrollmyndigheten
och den enskilde bor vara obetydlig.
Mojligheten att f6r denna skattegrupp
uppstilla klara lagregler med latt defi-
nierbara begrepp sammanhinger med
skatteobjektens natur. Dessa ar namligen
merendels “’substansbegrepp” (i motsats
till de specifika réttsbegreppen) sidsom
vin, kaffe, tobak, margarin o.s.v. I fler-
talet fall ar begreppet fullt bestimt ge-
nom gangse sprakbruk, i vissa fall fordras
den beskattade branschens fackkunskap.

Genom en enkel upprikning av dylika
substanser anger lagstiftaren omridet for
den objektiva skatteplikten. For den en-
skilde inskranker sig silunda uppgiften
till en rent logisk subsumtion av det fore-
liggande konkreta fallet under lagregeln.29
I motsats hartill stir de relativt komplice-
rade ekonomiska foreteelser, som ar de
taxerade skatternas foremal och som dar-
for kriaver ett langt mera kvalificerat
faststéllelseforfarande.

Till den betydelse, som de olika skatte-
formernas sirdrag har f6r en rent finans-
rattslig gruppering, aterkommer jag i an-
nat sammanhang.

29 Jfr Hult: Regel, Standard och Skon, Fest-
skrift for Stjernberg, sid. 128 ff.
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