Om anstand med skatteinbetalning
i samband med besvér ang. taxering

Hos KR hade tvenne rorelseidkare an-
fort besvir over tva olika provningsniamn-
ders beslut rérande de skattskyldigas taxe-
ring. I avvaktan pd utslag frin KR i
taxeringsmalen hade de skattskyldiga hos
vederborande uppbordsmyndighet diref-
ter ingivit ansokningar om uppskov med
erliggandet av dem paforda skatter.

Niarmast med foranledande av en inom
JO-ambetet verkstilld granskning av upp-
bordsmyndigheternas behandling av dessa
ansokningar (se hirom Skattenytt sid.
233 ff.) har centrala uppbordsnimnden
diskuterat frigan om de &dtgirder, som
finge anses pakallade i syfte att bereda
uppbordsmyndigheterna vidgade mojlig-
heter att beakta foreliggande olagenheter
for skattskyldiga att erligga skatt.

I direfter i saken avgivet utlatande er-
inrade nimnden till en borjan dirom att
uppbordsforfattningarna i princip forut-
satte, att dsatt taxering vore riktig och
att besvir over beslut enligt UF eller over
taxering icke befriade vederborande skatt-
skyldig frén att i behorig ordning erligga
skatten, om icke for sirskilda fall anstdnd
med skattens inbetalning medgivits.

Vidare yttrade namnden bl. a. féljande.
P4 sitt framhallits i prop. nr 100 till 1953
ars riksdag skulle, om en generell utvidg-
ning av anstindsinstitutet i UF komme
till stdnd, en skattskyldig allenast genom
anforande av besvir over taxeringen kun-
na f& ett uppskov med inbetalningen av

304

skatten. Detta kunde befaras medfora att
skattekravet, di dyl. i sinom tid bleve an-
stallt, icke kunde leda till beloppets utfa-
ende pd grund av att den skattskyldige
under anstandstiden blivit insolvent. Det
finge anses vara av synnerlig vikt for till-
varatagandet av statsverkets ritt att, in-
drivningen av restforda skattebelopp dg-
de rum utan onddig tidsutdrikt. Att er-
lagga skatten lingt i efterhand vore stri-
dande ocksd mot grunderna for kallskatte-
systemet, som tillimpades betraffande det
stora flertalet skattskyldiga.

A andra sidan kunde det synas obilligt,
att en skattskyldig, som pa grund av ett
skatterattsligt bedomande, vilket sederme-
ra helt eller delvis bleve underkint vid
provning i hogre instans, genom beslut av
TN eller PN taxerats till avsevart hogre
belopp dn vad han uppgivit i sin sjavde-
klaration, nodgades pa kort tid erligga ett
avsevart skattebelopp. Aven om dyl. fall
vore relativt sillsynta, kunde forhillan-
dena i det enskilda fallet vara sidana, att
det hade varit onskvirt med regler, som
kunde gora det mojligt for uppbordsmyn-
digheterna att i storre man dn som vore
fallet taga hansyn till foreliggande olagen-
heter for den skattskyldige. Hur sddana
regler borde utformas vore emellertid en
fraga av mycket komplicerad natur.

En utvidgning av anstindsinstitutet
syntes silunda rimlig for sidana fall, dar
behovet av anstind kunde antagas vara
sarskilt framtridande. Behov av anstind
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torde narmast sammanhinga med skattens
storlek och den skattskyldiges mojligheter
att erligga skattebeloppet. Man méste
emellertid ocksd beakta underlaget for
skattepaforingen. Dérvid méste man vid
anstindsmojligheterna komma ihag, att
anstindsfragan vore att bedoma med ut-
gangspunkt frin liget vid den tidpunkt,
da skatten paférdes.

Om skatten — som i forevarande fall
torde vara regel — byggde péd ett beslut
av PN, hade man att utgd ifrdn att inte
bara vederbdrande TI i sitt yttrande utan
dven PN 1 sitt beslut sokt att objektivt
bedoma taxeringsmalet. Man borde alltsa
ntgd fran att taxeringen befunnits riktig.

Enir skattebetalningsproblem kunde
foreligga aven dir taxeringen vore obe-
stridd, vore det icke mojligt att bygga upp
anstindsregler enbart pa skattens storlek
och betalningssvarigheterna. For att Gver-
huvud anstdnd skulle kunna diskuteras
maste det i varje fall foreligga bade taxe-
ringsbesvdr och betalningssvarigheter pa
grund av skattens relativa storlek.

Eventuella anstindsregler maste utfor-
mas si att frekvensen av anstandsirenden
i f6revarande fall bleve nedbringade. Dir-
vid kunde det ifrigasattas, huruvida icke
krav kunde uppstillas pd en beloppsgrans,
absolut eller relativ, eller mojligen pé stal-
lande av sikerhet for skatten.

Skulle en beloppsgrians komma i fraga,
kunde det innebira att det i taxeringsma-
let omtvistade beloppet eller den dirpa be-
l1opande skatten méste uppga till ett visst
minimum. I prop. nr 32 till 1958 &rs riks-
dag hade forslag framlagts rérande full-
foljdsbegransning i skattemail, dir sum-
ma revisibilismetoden foreslagits komma
till anvindning. En liknande metod torde
tankas kunna tillimpas dven i ifrdgava-
rande fall, varvid dock sparren lampligen

syntes bora anknytas icke till den taxera-
de inkomsten utan till den dirpa belopan-
de skatten.

Metoden med summa revisibilis hade
dock den nackdelen, att ratten till anstand
skulle bero p& hur stort viarde som taxe-
ringsmalet gillde, medan detsammas be-
tydelse f6r den skattskyldige borde mitas
i relation till hans ekonomiska férhallan-
den. Hansyn komme alltsi icke att tagas
till den skattskyldiges individuella ekono-
miska barkraft.

En annan tinkbar moéjlighet vore att
sasom forutsattning for anstdnd krava
att sokanden stéllde sikerhet for skatten
4 det belopp, varmed han yrkat att taxe-
ringen skulle nedsittas. Emellertid torde
ménga skattskyldiga sakna formaga att
prestera sikerhet. Ville man infora en re-
gel av ifrigavarande innebord, maste man
ocksd samtidigt utreda vilken eller vilka
slag av sakerhet som kunde godtagas, av
vem erbjuden sikerhet skulle virderas
samt hos vem sidkerheten skulle nedsittas
och vem som skulle virda densamma.

Vid diskussionen om en beloppsgrans
borde aven beaktas, i vad man den skatt-
skyldige sjalv — savitt avsige kvarstien-
de skatt — kunde ha medverkat till att
skatten blivit sirskilt hog, t. ex. genom
att icke erligga en med beaktande av for-
hillandena under inkomstaret tillricklig
kallskatt.

Det maste emellertid vara uteslutet att
medge ovillkorlig anstdndsratt i alla de
fall, som icke komme under grinsen for
summa revisibilis. Aven taxeringsfrigan
méste beaktas. Som ovan i annat samman-
hang anforts vore det icke tinkbart att
enbart det forhdllandet, att taxeringsbe-
svar anforts, kunde fa konstituera an-
stindsratt. Vederborande skattskyldig
méaste kunna gora troligt, att taxerings-
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tvisten vore 1 varje fall svirbedomd. Hur
bestammelserna harutinnan skulle utfor-
mas vore emellertid svart att antyda.

Ett sdrskilt sporsmal géllde vilken myn-
dighet, som skulle handligga forevarande
anstindsidrenden. Landskamreraren vore
ordforande i PN, diar — som tidigare
namnts — den taxeringsfriga avgjorts,
som lage till grund for skattepiforingen,
och tillika chef for landskontoret och i
denna egenskap 6verordnad i foérhallande
till de lokala skattemyndigheterna och till
vederborande foredragande i uppbords-
arenden pa lansstyrelsen. Under sidana
forhallanden syntes det mindre lampligt
att arendena komme att avgoras vare sig
av de lokala skattemyndigheterna eller av
lansstyrelsen. Att PN skulle dga avgora
hithorande drenden kunde icke heller garna
ifrigasittas. PN skulle ju i s& fall s. a.s.
satta riktigheten av sina egna taxerings-
beslut i tvivelsmal. I och for sig vore det
tinkbart med KR som beslutande myndig-
het — jimforelse torde t. ex. kunna goras
med det forhdllandet att Overritt vid de
allminna domstolarna agde, utan att dnnu
ha avgjort huvudsaken, i milet hava hakt-
ningsbeslut, beslut om beslag m. m. Emel-
lertid vore har att sarskilt beakta, att an-
stindsirenden miste behandlas med sir-
skild snabbhet. Besked borde om mdjligt
fattas, innan skatten vore forfallen till
betalning.

Darest sarskilda anstindsregler bleve
inforda pa forevarande omride, borde
medgivande till anstind ovillkorligen kom-
bineras med en lagstadgad fortursratt for
hithorande taxeringsmal. Vidare torde det
bli nédvandigt att forldnga tidsfristen en-
ligt gallande bestammelser om preskrip-
tion och formansritt.

De ifrigasatta anstandsreglerna borde
icke ersatta gillande regler om medgivan-

306

de av anstand i sadant fall, d§ TI funne
sig pd grund av nytillkomna skal icke ha
nigot att erinra mot bifall — helt eller
delvis — till framstillning om anstind.

En utvidgning av anstindsinstitutet i
UF i syfte att diri inrymma dven hir av-
sedda fall komme att innefatta fragor av
synnerligen invecklad beskaffenhet. Om
nigon utvidgning skulle komma tillstind,
kravdes dessforinnan en ingdende utred-
ning av alla dirmed sammanhingande
sporsmal.

Namnden ville emellertid ifrigasatta
om icke en tillfredsstillande 16sning kunde
vinnas genom att saken bleve provad pa
indrivningsstadiet.

I praxis hade indrivningsmyndigheterna
sedan linge berett skattskyldiga mojlighet
att avbetala restford skatt med lampliga
amorteringsbelopp. I vissa fall torde si-
kerhet ha fordrats och stillts. Med sin
personkinnedom torde utmitningsman-
nen ha de basta forutsittningarna att be-
doma en skattskyldigs formaga och vilja
att betala. Olika bedémningsgrunder i
detta hinseende kunde emellertid komma
att tillimpas inom olika utmitningsmanna-
distrikt. Vore friga om stora skattebelopp
torde utmitningsminnen visserligen ofta
ridgora med lansstyrelsen, nirmast med
den ldnsassessor a landskontoret, som vore
chef for dess uppbordssektion och som
hade dverinseende over indrivningen, men
ej ens hirvidlag torde for riket enhet-
liga bedomningsgrunder kunna forvintas.
Skulle en enhetlig bedomning — med be-
aktande av foreliggande oldgenheter for
den skattskyldige att erligga honom pa-
ford skatt — kunna astadkommas, maste,
sivitt nimnden kunde finna, antingen sir-
skilda regler tillskapas, som uttryckligen
beredde utmitningsmannen mojlighet till
storre hinsyntagande dn vad nu vore fal-
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let, eller dtminstone centrala anvisningar
utfardas rorande utmitningsmannens be-
fattning med hithorande drenden.

Hur formella bestimmelser i amnet
borde utformas vore en friga, som nar-
mare torde bli foremal f6r utredning. En-
ligt f6rordningen om arvsskatt och givo-
skatt dgde vederborande beskattnings-
myndighet ritt att. medgiva anstind med
erlaggande av dylik skatt. De regler, soin
stadgats hirom, syntes mojligen kunna
tjana till viss ledning vid utformandet av
bestimmelser for utmitningsmans med.
givande av anstind i de fall, varom vore
fraga. Det torde ocksd bora framhallas
att, om ett taxeringsbeslut 6verklagats och
det med hinsyn till skattens storlek och
den skattskyldiges ekonomiska situation
ansiges obilligt att icke medge uppskov
med skattens erliggande, mojlighet till
sadant medgivande — pa samma sitt som
ovan papekats — borde oundgingligen
kombineras med en lagstadgad fortursritt
for sidana taxeringsmil. Vidare syntes
en forlingning av tidsfristerna enligt gal-
lande bestimmelser om preskription och
formansratt for ifrdgavarande skatter
dven hir vara erforderlig.

Darest anstindsforiarandet bleve f{or-
lagt till indrivningsstadiet borde skattskyi-
dig med storre restforda skatter ha moj-
lighet att forhindra alltfor rigords och
snabb indrivning genom ett avbetalnings-
system och ett eventuellt stillande av si-
kerhet. Ofta torde mojlighet att stilla
sikerhet forefinnas men dven om <3 icke
vore fallet, borde visst uppskov kunna be-
redas skattskyldig, som syntes villig att
gora ratt for sig men som icke utan stora
svarigheter kunde mota ett ovantat skatte-
krav.

Enligt gallande bestammelser kunde ut-

matningsmans beslut dverklagas hos over-
exekutor och fullf6ljas hos dverdomsto-
larna. Darest sirskilda regler i na ifraga-
varande avseende komme att tillskapas,
kunde emellertid ifrigasattas lampligheten
av att besviar over ett beslut av utmit-
ningsman rorande begart uppskov med
skatts erldggande bleve provade i denna
ordning.

Fraga vore emellertid om inte det syfte,
som man i dessa fall ville ernd, ndmligen
att forhindra en alltfor rigords indrivning,
kunde tillgodoses pa ett enklare sitt dn
med tillskapande av sirskilda regler for
meddelande av uppkov med skattens er-
liggande. Namnden ville erinra om den
ritt, som enligt 61 § tillimpningskungo-
relsen till UF tillagts riksrikenskapsver-
ket att meddela de narmare forskrifter
rorande indrivningsverksamheten, som
kunde finnas erforderliga. Om anvis-
ningar bleve utfirdade av admbetsverket
i forevarande fall rérande utméitnings-
mans befattning med hithérande drenden,
skulle dirigenom kunna ernis en synner-
ligen Onskvard enhetlighet i bedomandet
av uppskovsfragor. Utmitningsmannen
skulle ocksd dirigenom f& ett virdefullt
stdd 1 hittills tillampad praxis att bereda
skattskyldig tillfdlle till amorteringar av
skatteskulder. Denna praxis syntes visser-
ligen hittills nirmast ha utbildat sig av
den anledning att utmatningsmannen dar -
igeniom funnit mojlighet att utfa skatten,
da det ansetts utsiktslost att indriva skat-
ten exekutivt. Men dven om man ansige
exekutiva atgirder med framgéing kunna
vidtagas, syntes skattskyldig bora — sér-
skilt di fraga kunde vara om stora skatte-
belopp, grundade pa taxering, varom tvist
paginge — kunna besparas alltfor rigoros
indrivning. ,

I syfte att dylika av riksrikenskaps-
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SKATTEFRAGOR

Arrendeavtal mellan foraldrar och
barn.

En son arrenderar sin faders gird och
f6rbittrar ladugarden f6r 15.000 kronor
och yrkar avdrag med 1.500 kronor {or
ar enligt en deklarationen bifogad av-
skrivningsplan. Ar detta riktigt? Kan ej
samma invindning goras mot detta for-
hallande som i fraga om barnreverserna?

Swar: 1 rattspraxis har arrendeavtal
(tillkommet i1 laga ordning) mellan for-
aldrar och barn tillerkidnts verkan pa
samma sitt som avtal mellan oskylda per-
soner. Detta stir ocksd 1 Gverensstim-
melse med beddémningen av andra ritts-
handlingar mellan f6rildrar och barn
avensom mellan dkta makar. Uppstiller
skatteforfattningarna icke sarskilda reg-
ler £6r behandlingen i skattehdnseende av
dylika avtal mdste de respekteras. Lag-
stiftning har Gvervigts av 1953 ars skat-
teflyktskommitté.

Ett rattsfall 1 anknytning till frdgan
mai har dterges. I RA 1954 ref. 11 voro
omstindigheterna i korthet f6ljande. Fyra
syskon hade i giva av sina férildrar er-
hillit en jordbruksfastighet, vilken bar-
nen genast utarrenderade till fordldrarna.
De sistnimnda nedlade kostnader for
forbittring & fastigheten och erhollo av-
drag diarfor enligt de regler som tillim-
pas for arrendatorer. Friga uppstod om
barnen skulle genom forbittringen ha till-
f6rts inkomst av skattepliktig natur. RR
fann att sa icke var fallet.

Utgéngen i malet stir i god Gverens-
staimmelse med andra utslag. Som en an-
markning ma tillfogas, att rittspraxis ta-
git den riktningen att f8rbittringar, som
agaren av fastighet varit skyldig bekosta
men vilka bekostats av arrendatorn, icke
— aven om fOrbittringarna dro varde-
héjande — ansetts kunna foéranleda in-
komstbeskattning hos Zdgaren det ar de
utforts. Vid arrendetidens slut skall av-
rakning ske, vilket kan innebira att arren-
datorn tillerkdnnes ersattning fran jord-
agaren. Emellertid kan beroende pa avtal
beskattning ske 1 t. ex. det fall att arren-
datern far gottgbrelse genom nedsittning
av arrendet.

Arrendatorn ager avdraga sina kostna-
der for f6rbittring det ir han haft dem,
nagon avskrivningsplan kan silunda ej
anvandas.

Ett intressant fall, dir fastigheten 6ver-
gatt till sonen genom gava, har avgjorts
av RR (RA 1957 ref. 50).

Ersattning vid avflyttning fran
rivningshus.

En {frisor maste avflytta med sin rorel-
se frdn en fastighet som skall rivas.
Ersittning utgar. Kan nigon lindring
erhdllas vid hans inkomstbeskattning?

Svar: Ersattning {6r frantride av
kontorslokaler eller affirslokaler hin-
fores till inkomst av rorelse. De regler
som galler 1 frdga om realisationsvinst
vid tvangsforsiljning 4r hir icke till-
lampliga. Jamforelse kan goras med ex-
propriation av en jordbruksfastighet.
Agarens realisationsvinst beskattas ej men

verket utfirdade anvisningar skulle &
onskad effekt ifrigasatte slutligen cen-
trala uppbordsndmnden, huruvida icke
jamval hirutinnan frigan rérande for-
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tursratt for ifrigavarande taxeringsmail
borde tagas under 6vervigande liksom om
forlangning av tidsfristerna betrdffande
preskription och férmansritt.
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