Nagot om beskattning av avverkningsratter

av vegeringsritissekreteraren Hans Bylin

I denna tidskrift (1958 s. 155—160)
har kammarrittsfiskalen B. Wennergren
behandlat frigan om beskattning av
stindskogslikvid och dirvid dven berort
en friga, som dr av intresse i ett vidare
sammanhang, nidmligen huruvida avdrag
f6r virdeminskning & skog ma erhillas
frin intikt vid forsdljning av avverk-
ningsratt, forbehallen vid tidigare skedd
fastighetsforsaljning. D3 frigan ur prin-
cipiell synpunkt &r intressant bor den
emellertid ytterligare belysas genom en
undersokning av vissa lagmotiv. Darfor
skall hir nedan limnas en sammanfatt-
ning av de forslag, som niarmast foregitt
kommunalskattelagen. — Forst dock nag-
ra rader om ett av Wennergren berort
rattsfall, vilket ligger nigot vid sidan av
frigan om forbehdllna avverkningsritter.

Wennergren hivdar att stindskogslik-
vid i praxis behandlats sisom ersittning
for skog, avyttrad i samband med mar-
ken. I praxis skulle stindskogslikvid si-
ledes icke ha betraktats sisom ersatt-
ning for upplitelse av avverkningsratt.
Som stéd harfor hinvisar Wennergren
bl. a. till rattsfallet RA 1929: ref. 34.
Wennergren dberopar darvid den omstan-
digheten att ett av den skattskyldige i ma-
let alternativt framstillt yrkande har ogil-
lats. Yrkandet innebar, att beskattningen
skulle uppdelas pa de tvd ar, under vilka
standskogslikviden hade uppburits. Wen-
nergren anser, att yrkandet skulle ha bi-
fallits for den héndelse stindskogslik-
vid hade likstallts med ersittning f6r
upplitelse av avverkningsritt (jfr p. 2
sista stycket av anv. till 41 § KL). Av
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rattsfallet kan man emellertid icke lisa
ut mer an att stindskogslikvid skall be-
skattas sdsom intikt av jordbruksfastig-
het. Rattsfallet saknar ndmligen betydel-
se for frigan om stindskogslikvid utgor
likvid for skog, som avyttrats i samband
med marken, eller om den utgér ersitt-
ning for upplatelse av avverkningsritt.
Detta sammanhénger med att tidigare lag-
stiftning saknade uttryckliga bestimmel-
ser om ritt beskattningsdr.! Klara regler
harutinnan lagfistes forst genom 1928 ars
riksdagsbeslut. Det aberopade rattsfallet
avsag emellertid 1924 ars taxering. Enligt
datida praxis beskattades ersattning for
avverkningsritt det ar upplatelsen agt
rum, oavsett om likviden skulle erldggas
under flera ar. Utgangen i det aberopade
rattsfallet borde siledes blivit densamma
aven om stindskogslikviden hade betrak-
tats sisom ersittning f6r upplatelse av
avverkningsratt. — Déremot talar ett an-
nat av Wennergren &beropat rittsfall for
att Wennergrens uppfattning ar riktig,
nimligen RA 1938 not. Fi 667. Enligt
sistndmnda rattsfall har en skattskyldig
vid beskattning av stdndskogslikvid erhdl-
lit avdrag f6r virdeminskning av skog i
enlighet med de regler, som gilla vid av-
yttring i samband med marken. Harav
torde £6lja, att man vid avgérande av fra-
gan om ratt beskattningsir for stind-
skogslikvid méste tillimpa samma bestdm-
melser, som gilla vid forsiljning av skog
i samband med marken (jfr RA 1941: ref.
16). Saledes torde stindskogslikvid — oav-
sett om likviden skall uppbaras under fle-

1. SOU 1924: 53 s. 472.
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ra ar — tagas till beskattning pa en gang.
En uppdelning av beskattningen pd mot-
svarande aatal &r ir endast tinkbar om
likviden kan hanforas till ersittning for
upplatelse av avverkningsratt. Emellertid
kan man icke utan sirskilda skal tillampa
skilda regler vid beskattning av en intakt,
4 ena sidan, samt vid beridkning av varde-
minskningsavdraget, & andra sidan.! Man
kan siledes finna ett visst stod for pésta-
endet, att stindskogslikvid i praxis be-
handlats sisom ersittning f6r vixande
skog, som avyttrats i samband med mar-
ken,

Overlatelse av avverkningsratt, forbe-
hallen vid fastighetsforsialjning. Kan
avdrag medgivas for vardeminskning
och i sa fall enligt vilka regler?

Som bekant skall valuta for dylik av-
verkningsritt, jamlikt p. 2 av anvisning-
arna till 21 § KL, upptagas sdsom intakt
av skogsbruk. Som stod for sin uppfatt-
ning att ratt till avdrag foreligger abero-
par Wennergren att forfattningstexten
rorande virdeminskningsavdrag & skog
icke inrymmer nigot férbud mot avdrag.
Wennergren lagger aven vikt vid det for-
héallandet att motiven till ndmnda anvis-
ningspunkt icke innehalla nigot uttalande
om vilka avdragsregler, som skola tillim-
pas; de som gilla vid avyttring av skog
i samband med marken eller de som gilla
under tiden f6r innehavet av fastigheten.

Franvaron av ett uttryckligt forbud ta-
lar, sdsom Wennergren funnit, for av-
dragsratt. Detta torde framga av foljande
redogorelse for vad som forekom i sam-
band med Kungl. Maj :ts {orslag till 1927
ars riksdag (KPr 102/1927). Enligt pro-

1 Jfr emellertid nedan angiende avverk-

ningsratt, forbehdllen vid fastighetsforsilj-
ning.

positionen skulle en fastighetsigare be-
skattas vid tiligodogorande av avverkade
skogsprodukter, vid upplételse av avverk-
ningsritt samt vid avyttring av skog i
samband med marken. Beskattningen
skulle traffa sdvil tillvaxt som vardesteg-
ring. Fran intdkt skulle avdrag Atnjutas
med det for dgaren gillande ingingsvar-
det. Under innehavet skulle avdrag erhil-
las f6r minskning i ingdngsvardet, be-
raknat med hinsyn till virkeskapitalets
forandring. Det silunda framlagda for-
slaget skilde sig fran 1921 ars kommunal-
skattekommittés forslag 1 ett visentligt
avseende. Kommittén hade namligen icke
velat fororda beskattningen av skog i sam-
band med fastighetsforsiljning. P4 ov-
riga punkter i friga om skogsbeskattning-
en overensstimde propositionen i stort
med kommittéforslaget. I propositionen
hade dock bestdmmelserna om virde-
minskning & skog i viss min omredigerats.
Detta innebar icke nigon f6rdndring i sak.
— Darjamte foreslog departementschefen
en sarbestimmelse f6r det fall nigon for-
behallit sig avverkningsratt vid forsalj-
ning av fastighet. Detta departementsche-
fens forslag tillkom efter pipekande av
lansstyrelsen i Jonkopings lin, som dar-
vid anforde fo6ljande:

”T detta sammanhang tilliter sig lans-
styrelsen erinra om ett par omstindighe-
ter, vilka torde bora beaktas i anvisning-
arna rorande taxeringen av inkomst av
skogsbruk. Det intrdffar ganska ofta, att
vid forsiljning av en fastighet sdljaren
forbehéller sig storre eller mindre del av
skogen. Det vill synas, att han bor taxeras
for vardet av den forbehillna skogen si
som om skogen forsdlts. S3 har ocksi har
i lanet praktiserats, och man har ansett,
att saljaren i sin verksamhet {or skogens
avyttring far upptaga och tillgodogora sig
det berdknade skogsvirdet s&som inkops-
varde. Vederborande siljare gora i all-
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manhet géllande, att taxering for inkomst
av den forbehallna skogen ej kan ifraga-
komma, innan skogen avyttrats. Skall med
taxeringen anst intill denna tidpunkt, kan
inkomsten patagligen icke langre betraktas
sdsom inkomst av fastighet och skogsbruk
utan blir di inkomst av rorelse, och dess-
utom forsvaras i sddan hindelse hogeligen
utredningen om, i vad mén siljaren kan
vara berittigad att tillgodonjuta avdrag
for sitt ingingsvarde 4 den forbehdllna
skogen.”1

Departementschefen ansig emellertid

“den av lansstyrelsen foreslagna metoden
mindre limplig. S3 t. ex. bleve det svart
att virdera den vid fastighetsf6rsiljning-
en forbehillna skogen. En dylik bestim-
melse skulle dessutom verka oréttvis i de
fall avverkningsriatt komme att siljas till
lagre pris an det tidigare antagna virdet.
Ett rattvist resultat uppniddes lampligast,
ansig departementschefen, genom en {6-
reskrift att intdkt genom utnyttjande av
forbehillna avverkningsritter skulle hén-
foras till skogsbruk. I enlighet hirmed in-
togs berorda bestimmelse i p. 2 av anvis-
ningarna till 21 § KL. Infogandet av den-
na bestimmelse i forslaget {6ranledde icke
nagot departementschefens uttalande be-
triffande stadgandet om virdeminskning.
Hade avsikten varit att fortaga innehava-
re av dylika avverkningsritter mojlighet
till vardeminskningsavdrag 4 skog och si-
ledes sitta denna kategori i simre lage 4n
andra’ “skogsdgare” torde departements-
chefen ként sig foranledd att motivera ett
sddant ingrepp, sdrskilt som lansstyrelsen
utgitt ifrdn att ritt till avdrag for in-
gangsviardet foreldg. D3 nigot uttalande
i inskrinkande riktning icke gjorts kan
man dirfér antaga, att 1927 irs forslag
forutsatte ratt till virdeminskningsavdrag
fran intdkt vid avyttring av forbehéllna
avverkningsratter.
~ TKPr 1021927 s. 357.

248

For att prova detta pistiende ar det
skal att underséka huruvida de i 1927 ars
proposition foreslagna virdeminsknings-
reglerna praktiskt hade kunnat tillimpas
i samband med forbehillna avverknings-
ritter. D3 avdrag i enlighet med {orsla-
get endast skulle medgivas for ingings-
virdet eller del darav hade nigra sva-
righeter ej behovt uppkomma vid tillamp-
ningen, vilket torde framgi av det f6l-
jande. Direst den totala virkesmassan ha-
de avyttrats skulle avdrag jamlikt de {6-
reslagna reglerna ha erhallits med hela in-
gingsvirdet, vare sig forsdljningen skett
i samband med marken eller ej. For det
fall en del av skogen hade sdlts under ti-
den for innehavet skulle avdrag ha erhil-
lits {6r minskningen i ingdngsvardet, vil-
ken skolat berdknas med hinsyn till {or-
andringen i virkeskapitalet. Om en fastig-
het hade sélts pd sidana villkor att en del
av den vaxande skogen hade forbehillits
till avverkning, synas reglerna om virde-
minskning ha bort tillimpas pa f6ljande
sitt. Vid beskattning av intdkten frin den
fastigheten atf6ljande skogen hade avdrag
bort medgivas med motsvarande del av
ingdngsvardet. Aterstiende ingdngsvar-
de skulle tillgodoforts den skattskyldige
vid forsiljningen av avverkningsritten.
Enligt den hir skisserade losningen hade
man nodgats fordela ingéngsvardet i sam-
band med fastighetsforsdljningen. En si-
dan fordelning hade emellertid icke orsa-
kat storre svarigheter 4n vad man i 6vrigt
haft att emotse vid tillampning av for-
slaget. Ett sarskilt stadgande hade darfor
icke erfordrats for att man skolat kunna
faststilla avdragets storlek. Franvaron av
en positiv regel i och {6r berdkning av av-
drag javar alltsd icke den framforda upp-
fattningen att forslaget foérutsatte av-
dragsritt.
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Den nu gallande, genom 1928 ars riks-
dagsbeslut faststillda, kommunalskattela-
gens bestimmelser om beskattning av
skogsbruk avvika i vissa fall frin 1927
ars forslag. Hirvid torde man kunna
bortse frin att under fastighetsinnehav
virkeskapitalsmetoden utbytts mot virkes-
forrddsmetoden. Likaledes synes det i £6-
revarande sammanhang vara utan bety-
delse, att man bibehallit den tidigare gil-
lande virdemetoden.!

Av sirskilt intresse ar diremot den ge-
nom 1928 &rs lagstiftning genomforda
inskrankningen i beskattningen av in-
komst av skogsbruk, som uppkommit i
samband med avyttring av marken (har
bortses frdn det fall di vinst 4 avytt-
ringen av fastigheten i dess helhet skall
beskattas sisom realisationsvinst). P&
grund av denna inskrinkning beskattas
icke den 3 ingdende virkesforradet beld-
pande virdestegringen. Séledes beskattas
numera vid avyttring av skog i samband
med marken endast tillvixt samt & den-
samma belopande virdestegring. Denna
forindring genomfdrdes darfor att be-
skattning av Ovrig virdestegring ansdgs
innebéra en icke onskvird utvidgning av
realisationsvinstbeskattningen. Tekniskt
ar problemet 16st pa sd sitt att vid fastig-
hetsforsiljning avdrag medgives antingen
for den & ingdende virkesforridet belo-
pande forsiljningssumman eller enligt en
schablonmetod. Den skattskyldige kan al-
ternativt aven fortfarande erhilla avdrag
for gillande ingdngsvirde. Aven vid in-
f6randet av dessa regler hade ett uttalan-
de varit naturligt om man genom att
kringskira ritten till avdrag imnat be-
skatta innehavare av forbehillna avverk-
ningsritter hirdare dn andra. Frigan be-
rordes varken i propositionen eller vid ut-
"1 Jfr nedan ang. anvisn. till 41 § KL,

skottsbehandlingen. Liksom avsaknaden
av ett uttalande i 1927 4rs proposition ta-
lar detta, om an icke lika starkt, for att
virdeminskningsavdrag mi erhallas frin
intdkt vid forsiljning av forbehillna av-
verkningsritter. Tillsammans utgora des-
sa omstdndigheter ett starkt st6d for att
avdragsritt foreligger samt att den skatt-
skyldige kan vilja mellan de tre metoder,
som std till buds vid forsiljning av skog
i samband med marken.

Det dr ej heller svart att i praktiken
tillimpa de genom 1928 irs lagstiftning
inférda bestimmelserna om avdrag vid
avyttring av skog i samband med marken.
Det sist sagda mi belysas av {5ljande ex-
empel & tillimpning av férrddsmetoden:
En fastighets virkesforrdd uppgick vid
forvarvet till 10.000 m3 och vid forsalj-
ningen till 15.000 m3. I samband med for-
sdljningen forbeholl sig siljaren avverk-
ningsritt till 3.000 m3. Av kopeskillingen
vid forsiljningen ansigs 36.000 kr. belo-
pa 4 den fastigheten medfoljande sko-
gen, Avverkningsritten sildes fem ir se-
nare f6r 15.000 kr. Det ingiende virkes-
forradet proportioneras vid fastighetsfor-
siljningen enligt f6ljande, & den fastighe-
12.000 X 10.000

15.000
= 8.000 m3; resterande 2.000 m3 beloper
a avverkningsratten. I samband med fas-
tighetsforsiljningen erhilles avdrag med

8000 X 36.000 = 24.000 kr. Vid for-

ten medfoljande skogen

12.000

siljningen av avverkningsritten blir av-
2.000 _

dragetm—x 15.000 = 10.000 kr.

Det aterstir en jamforelse mellan be-
stimmelserna om avdrag for vardeminsk-
ning & skog i 22 § KL och f6ljande inled-
ningsvis berdrda foreskrift (p. 2 sista
stycket av anvisningarna till 41 § KL):
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”Om nagon upplatit avverkningsratt
till skog mot betalning, som skall erlaggas
under loppet av flera ar, skall sisom in-
takt for varje ar upptagas den del av ko-
peskillingen, som under samma ar in-
flutit. Avdrag for minskning i ingdende
virkesforrdd m. m., vartill upplataren
kan vara berittigad, fordelas dirvid pa de
sarskilda aren i forhallande till den un-
der varje ar influtna likviden.”

Av den omstindigheten att endast vir-
kesforrddsmetoden omndmnes i forfatt-
ningstexten kan man mojligen fa den upp-
fattningen, att avdrag fran intikt upp-
kommen genom avyttring av forbehéllen
avverkningsritt endast kan medgivas en-
ligt de regler i 22 §, vilka avse fastighets-
innehav. Man maiste emellertid antaga, att
den sista meningen i citatet utgor ett ex-
empel och icke en bindande foreskrift.
Nuvarande avfattning tillkom genom 1928
ars riksdagsbeslut. Darvid infordes bl. a.
virkesforrddsmetoden under innehavet i
stillet for den i propositionen foreslagna
virkeskapitalsmetoden. Pa grund harav
utbyttes i texten ordet virkeskapital mot
?virkesforrad”, vilken avfattning alltjamt
bestar. Som tidigare namnts bibeholls ge-
nom beslutet den dven forut gillande var-
demetoden. Denna omnidmnes icke i an-
visningarna till 41 §, vilket bestyrker an-
tagandet om exemplifiering. Att i dessa
anvisningar endast virkesforridsmetoden
och icke den s. k. speciella virkesforrads-
metoden omnidmnes saknar siledes i och
for sig betydelse for fragan huruvida av-
drag kan medgivas i enlighet med de be-
stimmelser i 22 §, vilka gilla vid avytt-
ring av viaxande skog tillsammans med
marken.l — I detta sammanhang ma {ol-
jande reflektioner vara pa sin plats. Den
enligt anvisningarna till 41 § forefintliga
ratten till uppdelning av beskattningen av
terminsvis inflytande likvid stir i mindre
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god overensstimmelse med grunderna till
forfattningsrummet, di friga ar om av-
verkningsratt, som forbehillits vid fastig-
hetsforsiljning. Dylik likvid ar namligen
sa nara forknippad med fastighetsrealisa-
tion, att det kan ifrigasittas om den icke
borde tagas till beskattning vid upplatel-
sen. S3 sker ndmligen vid avyttring av
vaxande skog i samband med avyttring
av fastigheten (RA 1941 ref. 16). D3
forfattningstexten2 icke innehiller nigot
undantag maste emellertid uppdelning av
beskattningen dven vara tillaten vid for-
saljning av forbehdllen avverkningsratt.

I praxis synes frigan ej ha 16sts. I £5-
refintliga av Wennergren omnamnda
rattsfall (RA 1942 not. Fi 615 och 1946
not, Fi 43) forelago speciella omstindig-
heter i det att avverkningsratterna hade
overldtits samma dag som fastigheterna,
varjamte viss intressegemenskap forelag.
Det ar ej uteslutet, att man vid avgdran-
det i bida fallen, med hinsyn till omstan-
digheterna, betraktat fastighetsforsalj-
ningen och Overlatelsen av avverknings-
ratten i beskattningshinseende sisom en

‘enda transaktion. Man kan dirfor knap-

past draga ndgra allminna slutsatser av
dessa notiser.

Det vore dock obilligt om avdrag ej
skulle erhillas vid avyttring av forbe-
hillna avverkningsritter. For att under-
stryka detta lamnas f6ljande exempel. I

1 Ehuru foga troligt, kan man icke bortse
ifrdn mojligheten att "m. m.” i anvisningarna
ursprungligen syftat pd det extra schablonav-
drag vid fastighetsforsiljning, som foreslogs
i 1928 ars proposition, Om s3 ar fallet tackes
darmed aven samtliga genom 1928 ars riks-
dagsbeslut inférda metoder, — Mer sanno-
likt ar att m. m. syftar pd direkta omkost-
nader, som kunna uppstd pad grund av uppla-
telsen. Jfr KPr 213/1928 s. 267.

2 Den foreslogs forst av 1921 irs kommu-
nalskattekommitté och var frin bérjan ej av-
sedd att tillampas pa forbehdllen avverknings-
ratt.
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Pensionsstiftelserna och 1958 ars bokslut

Avw fil. lic. Erik Halr

Den tid pa &ret ar nu snart inne, di
foretagsledaren och ekonomichefen borjar
fraga sig, om nigon stiftelseavsittning 1
samband med det stundande bokslutet skall
goras eller inte. Fragan dr ofta svar att
avgora. A ena sidan vill man vid ridande
hérda skattetryck garna begransa vinsten
genom avdragsgilla avsittningar upp till
”skattetaket”, men & andra sidan har man
atminstone pa kinn, att det inte ar god
foretagsekonomi att 13ta stiftelseformo-
genheten vixa till alltfor hogt belopp. Det
torde numera sti klart {6r flertalet har-
vidlag ansvariga, att endast ett ndgorlunda
kraftigt expanderande foretag med ling
sannolik dterstdende livslingd kan tillita
sig att i mer betydande grad lata stiftelse-
formogenheten 6verskrida sjalva pensions-

skulden. Riktpunkten {6r totalavsittning-
ens storlek bor ju vara beloppet av denna
skuld. Battre att forlora hilften (eller vad
det nu kan bli) av vinsten i form av skatt
an att forlora hela vinsten genom “infrys-
ning”. Men hur ménga har 1itit utreda hur
stor pensionsskulden verkligen 4r? Om
den nu 6ver huvud dr mojlig att bestimma.

D3 i det f6ljande nigra omstindigheter
som kan inverka pi sporsmalet huruvida
under 1958 avsittning till stiftelse bor ske
eller inte i korthet skall beroras, forut-
sattes att det for eventuell avsittning dis-
ponibla beloppet ar bestamt med varulag-
ret virderat sa 1dgt som skattelagarna till-
later. Endast i undantagsfall synes ndgon
annan virdering vara att tillrada.

Vi stdr infor mojligheten att nésta ar

samband med forsiljning av en fastighet
forbehaller sig siljaren avverkningsrit-
ten till skogen, som far kalhuggas. Vid
fastighetsforsdljningen kan siljaren ej
erhalla avdrag, di kopeskillingen icke till
nagon del beloper & skog. Om siljaren
icke skulle erhalla avdrag, da han t. ex.
fem &r senare siljer avverkningsritten,
skulle han komma i simre lige dn om
han silt skogen tillsammans med fastig-
heten. Det vore diarfor orimligt om han i
sadant lage icke skulle erhilla avdrag. Ej
heller skulle det strida emot grunderna
for skogsbeskattningen om avdrag med-
géves vid forsiljning av forbehallna av-
verkningsratter. En dylik avyttring ar ju
i och for sig icke nigot annat dn sista
ledet 1 en fastighetsrealisation. Forfatta-

ren har dven hort péstdendet uttryckas i
foljande kategoriska ordalag. Har inneha-
vare av avverkningsritt jamstillts med
dgare av jordbruksfastighet i friga om
intakt maste likstéllighet dven rada i fraga
om ritt till avdrag.

Sedan detta skrivits har i ett av Rege-
ringsratten avgjort mall skattskyldig for-
klarats berattigad att fran intdkt genom
avyttring av forbehallen avverkningsratt
erhilla avdrag for vdardeminskning 4 sko-
gen. Fragan om hur avdrag skall beraknas
ar dock fortfarande obesvarad, enar méilet
aterforvisades till provningsnamnden pa
grund av att underlag {6r beridkning av
avdraget saknades.

1 Utslag d. 3 juni 1958 pa besvar av Brita
Ellbring.
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