Nagra synpunkter pa fragan om tolkningav 3 §
2 st. i lagen den 24 maj 1895 angdende vad till
fast egendom dr att hanféra (‘maskiner”

i fabriksfastighet)

Av f. d. kamwmarrittsrddet O. Ljungberg

For manga savil civilrattsliga som skat-
terattsliga avgdranden &dr lagen den 24
maj 1895 angdende vad till fast egendom
ar att hinfora av utomordentlig betydelse.
Att jamlikt nimnda lag bestimma ett £6-
remils egenskap av fast eller 16s egendom
kan understundom vara en mycket svar-
16st fraga. Avsikten med denna uppsats
ar dock ej att rulla upp detta problem i
hela dess vidd, utan jag inskranker mig
har till att blott framlagga nagra synpunk-
ter pa en sddan speciell del av problemet,

som visat sig vara sarskilt svar for sival
fastighetsdeklarant som taxeringsmyndig-
heter och domstolar att fi ett fast grepp
om.

Lagtext, motiv m. m.

Jag syftar hirvid pad den i 3 § 2 st. 1
nyssnimnda lag intagna bestimmelsen att
till fabrik eller annan f6r industriell verk-
sambhet inrattad byggnad hor varje motor,
maskin, kirl eller dirmed jimforligt red-

gilla i friga om besvidr Over eftertaxe- .

ring. Lagstiftarens overflyttning av allt
bestyr med eftertaxeringar pa prévnings-
namnderna miste enligt min uppfattning
delvis forklaras av otillrackligt fortroen-
de for bevisviarderingen pd taxerings-
nimndsstadiet, inte minst i friga om
skonstaxeringar  eftertaxeringsvis. De
sakkunniga har emellertid inte kommit
till ritta med de omstridda skonstaxe-
ringarna ur bevisvirdesynpunkt utan en-
bart dgnat dem intresse ur utrednings-
synpunkt.

Till sist torde ett pipekande betridffan-
de lagtextens utformning bora goras. I
den grundliggande 1 § taxeringsforord-
ningen stadgas betriffande taxeringsfor-
farandet: "Dairvid skall iakttagas, att
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taxeringarna bliva oOverensstimmande
med skatteforfattningarna samt i mojli-
gaste matto likformiga och rittvisa.” Bli
taxeringarna inte rittvisa, om de 6verens-
stimma med lagstiftningen, var finns i s
fall réttvisan? ”I mojligaste matto” har
vidare antagits hianfora sig dven till ratt-
visa — Svensk Skattetidning ar 1957:
sid 290. En sidan tolkning forefaller in-
te riktig. Om redan méilséttningen i taxe-
ringsarbetet skulle sittas si lagt, da vore
skattelagssakkunnigas tidigare Aatergivna
uttalande om beslut som framstir sisom
”"mer godtyckligt 4n det i sjalva verket
ar” inte nagot frammande. Men det ir
ju fraga om att i rattssikerhetens intres-
se forst och framst bekimpa varje form
av godtycke.
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skap (samtliga i det efterfoljande hanfor-
da under begreppet “maskin”), som for
sin anviandning kraver och jamvil vilar
pa fast, frin grunden berett underlag. Da
frigan om en byggnad ar av beskaffenhet
att hinforas till en for industriell verk-
samhet inrattad sddan vanligen ej behover
valla nidgon tvekan, overgir jag omedel-
bart till att nigot syssla med innehillet i
ovrigt av nyss refererade forfattningstext.

Till en borjan anmarkes darvid, att lag-
beredningen i sitt forslag till 1895 érs lag
formulerat forevarande stadgande si, att,
oberoende av vad maskinen i sidant avse-
ende kravde, det for att maskinen skulle
bli tillbehor till byggnaden rickte, att den
vilade & “fasta, for dndamdlet sdrskilt
fran grunden uppfirda underlag” (kurs.
hér). I enlighet med K. M :ts forslag an-
togs emellertid den nu gillande lydelsen i
dmnet. Vid tillstyrkandet av forslaget 1
den riktningen framholl vederborande de-
partementschef, att han ansige, att alle-
nast en ’sddan motor eller maskin samt ett
sidant karl eller dirmed jamforligt red-
skap, som for att kunna for sitt Andamail
anvindas kriver ett fast, for dess uppba-
rande fran grunden berett underlag och
som siledes tillsammans med underlaget
bildar en pd jorden uppford konstruk-
tion”, borde hianforas till byggnaden, var-
jamte tillades, att det syntes vara likgil-
tigt, om underlaget blivit berett i andamal
att uppbara maskinen eller i annat dnda-
mal.

Genom sistberdrda tilligg ar fullt klar-
lagt, att underlaget ej behdver vara iord-
ningsstallt for just den maskin, som dard
far sin plats.

Av motiven torde vidare framgi, att
maskinen ej heller behdver vara pi nigot
sétt t. ex. genom skruvar, nitar eller bultar
eller annorledes fast vid underlaget, och

genom regeringsrattsprejudikat (exem-
pelvis R. A. 1931 ref. 69) ir dessutom
fastslaget, att f6remal pa hjul, trissor eller
rullar ej kunna bli tillbehor till byggnad.

Vad slutligen angér det forhillandet att
underlaget skall vara fast mi hir forbe-
redelsevis allenast konstateras, att under-
laget — forutom att sjalva upplaget for
detsamma skall vara ororligt i forhallan-
det till underlaget — bor 4ga en viss grad
av hallfasthet for att kunna uppbira ett
storre tryck och dven motsti ev. vibratio-
ner eller andra pifrestningar hos en ma-
skin i funktion.

Sarskilt berett underlag.

For att harefter atergd till sjilva lag-
texten, sidan den slutligen faststallts, gil-
la tvd forutsittningar for att en maskin
jamlikt 2 st. av 3 § i 1895 &rs lag skall bli
tillbehdr till byggnad och darigenom fast
egendom. For det forsta skall den for sin
anviandning krdva fast, frin grunden be-
rett underlag och for det andra skall den
jamvil vila pi ett sddant underlag. Det ir
tolkningen av dessa bestimmelser, som i
praktiken villat stora besvarligheter.

Vad forst angar den forutsattningen att
maskinen for sin anvindning krdiver fast,
fran grunden berett underlag kan det sy-
nas som om diarmed avsages att ge uttryck
for en egenskap hos enbart maskinen, och
nagon hanvisning till en byggnads egen-
skaper forekommer ej heller i det sam-
manhanget. Vid lagbestimmelsens avfatt-
ning torde emellertid lagstiftaren utgitt
fran fabriksbyggnaders konstruktion vid
1890-talets mitt och menat, att di en
maskin, sem installerats i en dylik bygg-
nad, for sin anvandning kravde ett hill-
fastare underlag an byggnaden i sig sjalv
kunde erbjuda, behowvet i sidant avse-
ende kunde fyllas endast genom att ett
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underlag gjordes tillgingligt, vars sirskil-
da hallfasthet manifesterades bl. a. genom
att detsamma upptoge och formedlade
trycket fran maskinen dnda ned till den
naturliga grunden. Man tdnkte sig alltsd
ej, att ett underlag, som kunde betecknas
sasom ett verkligt fast sidant, skulle kun-
na ingd som ett ordinirt element i1 bygg-
nadskonstruktionen, utan forutsatte, att
detta underlag méste vara i sirskild ord-
ning tillskapat. P4 annat sitt ansags tro-
ligen en maskin av viss storre tyngd eller
med kraftigare pafrestningar pid omgi-
vande material icke kunna lampligen in-
stalleras i byggnaden. Uppfattningen om
underlaget sisom sirskilt berett far ocksa
stod av departementschefens yttrande om
maskinen och underlaget sisom tillsam-
mans bildande en pa jorden uppférd kon-
struktion.

Ovannamnda redan vid tiden for 1895
ars lags tillkomst osakra griansdragning
mellan en maskin, som kriavde och en, som
ej kravde ovan angivna fasta underlag,
har genom den revolutionerande utveck-
ling, som sedan 1890-talet 4gt rum pa fa-
briksbyggnadsteknikens omréade, gjort
denna gransdragning dn mera osiker och
flytande,

Salunda har f{oretradesvis genom an-
viandningen av armerad betong for bygg-
nadsindamédl och genom den stindiga {or-
béttring av detta byggnadsmaterial samt
av metoderna for dess anvindning, allt-
ifrdn sagda materials forsta framtridande
en stindigt fortgiende G6kning av fabriks-
byggnaders soliditet och birkraften av
dari befintliga golv kunnat dga rum..I mo-
derna fabriksbyggnader kunna silunda
numera iven mycket stora och tunga ma-
skiner, som i aldre fabriksbyggnader kri-
va ctt sirskilt underlag, uppstallas direkt
pa golvet ev. 1 en Ovre vining. Maskiner,
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som installeras i moderna fabriksbyggna-
der, krava silunda ett har avsett sarskilt
underlag forst om deras tyngd och de pi-
frestningar de vid sin anvindning Astad-
komma vida Gverstiga vad som i detta av-
seende utmarkte maskiner, som installera-
des i1 fabriksbyggnader av aldre typ.

Har har alltsi en mycket stor forand-
ring dgt rum i de forutsittningar, varun-
der ifrigavarande lagstiftning tillkommit,
och det skulle darfor kunna ifragasattas,
om lagtillampningen, i varje fall i friga
om maskiner, som installeras i fabriks-
byggnader av en under senare artionden
vanlig typ, bor vara bunden av en fordran
pa att underlaget skall vara ett i sarskild
ordning anordnat sidant. Forfattningsbe-
stammelsens ordalag synas nimligen ej ut-
gora ett ovillkorligt hinder for att saken
betraktas pa det forenklade sattet, att, da-
rest en maskin for sin anvandning kraver
ett underlag, som upptager och férmedlar
trycket och andra pafrestningar fran ma-
skinen 4dnda ner till den naturliga grunden,
och detta underlag — av vad slag det ei-
jest vara mid — tillika t3l en belastning,
som for att underlaget skall anses for fast
overstiger ett harfor lampat antal kg. per
kvm., s& blir maskinen, om den ocksj vilar
pé ett dylikt underlag, fast maskin.

En tankeging i denna riktning ger ock-
sa ett yttrande av civilingenjéren Martin
Ljungberg anledning till, d& han i en upp-
sats i Sv. Skattetidn. arg. 1945 s. 30 sager,
att man for det divarande av byggnads-
tekniska skil i taxeringshinseende syntes
bora anse, att en maskin vore fast, om
den med hinsyn till den belastning den
medforde, ej skulle kunna placeras var
som helst pd ett bjilklag, avsett att med
normal sikerhetsmarginal uppbira en nyt-
tig last av forslagsvis 750 & 1.000 kg. per
kvm.
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Sdsom av nu senast framhaillna syn-
punkter framgir miste emellertid mojlig-
heten av att en lagtolkning kommer till
stind, som ger klart uttryck it nu namnda
forenklade betraktelsesitt, te sig mycket
osiker. Jag vill darfor i den man foreva-
rande dmne i det efterfoljande behandlas
ur civilréttslig synpunkt utgd frin att un-
derlaget skall vara ett sirskilt berett si-
dant. Darvid torde vara lampligt att forst
i stora drag berora de sitt, varpa i en fa-
briksbyggnad astadkommes ett sarskilt
underlag, som kan anses utgora ett frin
grunden berett dylikt underlag.

Sarskilt fran grunden berett underlag.

I detta avseende kommer givetvis i {or-
sta hand i betraktande underlag, som be-
std av plattor eller plintar av betong eller
annat héllfast material och som gjutits
eller uppforts omedelbart & marken eller
som utgor forstarkning av ett omedelbart
a marken anbragt golv. Likaledes larer en
maskin, som anbragts 4 golvet & nedra
botten i en fabriksbyggnad med kéllare
inunder eller i en sidan byggnads Over-
vaning anses ha ett frin grunden berett
underlag, direst den del av golvet, som
upptages av maskinen, stéttas upp av pe-
lare eller andra anordningar med fast an-
slutning till marken. Lika klart kan kan-
ske saken ej sdgas ligga till, di det tryck
maskinen utovar & marken formedlas ge-
nom ett golv jamte antingen sarskilda mu-
rar eller pelare eller ock byggnadens egna
murar och dessa murar eller pelare uppba-
ra golvet pd sidant sitt, att utrymmet un-
der den del av golvet, & vilken maskinen
placerats, limnats fritt frin sarskilda
stodjande anordningar. Enligt min mening
synes det knappast finnas anledning ifra-

gasitta, att dven ett dylikt golv bor betrak-
tas sdsom fran grunden berett. Huruvida
ater ett sddant golv sdsom underlag for en
maskin skall betecknas sisom “sidrskilt
berett”, torde fi bero pd om golvet an-
tingen frin borjan givits en viss eljest
ej forekommande styrka eller si skett ge-
nom darefter vidtagna forstarkningsarbe-
ten.

I sammanhanget fortjdnar ytterligare
anmirkas, att det torhanda kan vara svart
att saga, att ett underlag dr fran grunden
sarskilt berett dels i det fall att sjilva
marken t. ex. en berggrund utan vidare
arrangemanger utgor underlag, dven om
detta underlag ir si fast som 6ver huvud
taget kan dstadkommas, dels ock i det fall
att omedelbart & marken &stadkommits ett
golv av eljest vanlig beskaffenhet, som
blott genom sin omedelbara anslutning till
marken blir sarskilt motstindskraftigt.

Skiljaktiga meningar om de fall, da en
maskin kraver sarskilt fran. grunden
berett underlag.

Sésom tidigare framhallits har till be-
domandet, huruvida en maskin kraver sar-
skilt berett underlag knutits frigan om
fabriksbyggnads beskaffenhet. Emeller-
tid torde betraffande denna friga skilj-
aktiga meningar gjort sig gillande. Sa-
lunda har sjdlva sakbedomningen enligt
en mening gjorts beroende av beskaffen-
heten av den byggnad, vari maskinen in-
rymts, och enligt en annan mening knu-
tits till beskaffenheten av en fabriksbygg-
nad, som kan betecknas sisom en for viss
tidsepok normal siddan byggnad. Dessa
bada tolkningsmojligheter for uttrycket
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“for sin anvandning kridver” etc. redo-
visas hir nedan under resp. a) och b)

a) Maskinen anses bli fast maskin av
den anledningen, att.beskaffenheten av
just den byggnad, vari den inryms, icke
ar sidan, att maskinen kan i byggnaden
installeras och fungera utan att i byggna-
den finnes anordnat ett sdrskilt underlag,
som ar fast och fran grunden berett. Har-
vid bortser man allts3 frin att anledningen
till att maskinen i detta fall kriver sir-
skilt underlag kan vara den att byggnaden
pa grund av ilder, diligt utforande eller
av annan orsak befinner sig i ett i {6rhal-
lande till fabriksbyggnader i allmédnhet di-
ligt skick.

Denna mening, som synes foretradd i
en inom finansdepartementet upprattad
P. M, vilken sisom bil. 2 fogats till K.
M :ts prop. 281/1937 med forslag till vissa
andringar i K.L.1, leder till det ganska
otillfredsstillande resultatet, att samma
slags maskin, som, insatt i en fabrik, blir
fast maskin, kan, om den vid samma tid-
punkt insittes i en annan fabrik, dir bli
16s egendom.

b) Maskinen anses bli fast maskin av
den anledningen, att den ar sddan, att den
icke kan inrymmas i en fabriksbyggnad
med en vid tiden for dess inrymmande
dari vanligen foérekommande byggnadstek-

1 ] denna P. M. har — efter framhallandet av
det yttre sammanhangets betydelse f6r en ma-
skins hanférande till fast maskin — gjorts 6l-
jande uttalande: "Hirav foljer bl. a., att iden-
tiskt lika maskiner kunna bliva i nu ifrigava-
rande avseende olika behandlade, beroende pa
om konstruktionen av de olika byggnader, i vil-
ka de i de sirskilda fallen dro inrymda, betingar
sarskilt underlag for maskinerna eller ej och
att en och samma maskin, som forut kravt och
vilat & fast, frdn grunden berett underlag men
efter ombyggnad av den byggnad, i vilken den
ar uppstilld, icke kriver sirskilt sidant under-
lag, skulle 6verga fran fast till 16s egendom.”
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nisk konstruktion utan att sirskilt under-
lag finnes f6r densamma berett.2

Denna mening resulterar i den synner-
liga olidgenheten, att frigan om en viss
slags maskins egenskap av fast eller 16s
egendom méste besvaras olika vid olika
tidpunkter, beroende pa att, sdsom redan
framhéllits, byggnadsteknikens starka ut-
veckling undan for undan gjort fabriks-
byggnaderna avsevirt stabilare dver hu-
vud taget och sarskilt deras golv betydligt
barkraftigare.

Rattsfall.

I avseende 4 forhallanden, som i det
foregdende diskuterats, kunna féljande
rattsfall uppmarksammas, namligen N. J.
A. 1926 s. 547, R. A. 1940 ref. 22 och
N. J. A. 1944 s. 312, enligt vilka veder-
bérande maskiner forklarats icke utgora
fasta sidana med motivering att de ej
for sin anviandning krivde fast, frin
grunden berett underlag.

Det forefaller som om man atminstone
betriffande rattsfallen frin 1940 och
1944 vore berittigad utgd fran att maski-
nerna faktiskt vilat pa fast, frin grunden
berett underlag, som varit sirskilt anord-
nat, (i rattsfallet frin 1944 synes den sa-

2 Denna mening synes hava kommit till ut-
tryck i den férutberdrda av civilingenjor Mar-
tin Ljungberg forfattade och i Sv. Skattetidn..
arg. 1945 intagna uppsatsen, dari det & s. 29 he-
ter, att man har att taga hiansyn till maskinens
tyngd under arbetet men aven till andra av ma-
skinens funktion betingade reaktionskrafter i
upplagen (exempelvis vid spelanordningar, vissa
slags dragbankar, fallhammare m. m.) varefter
fortsiattes: "Om dessa krafter aro si stora,
sa koncentrerade eller eljest si beskaffade,
att det icke kan antagas, att den {6r en normal
(kurs. har) industribyggnad pid samma plats
sd att siga ordinarie grundliggningen och
byggnadskonstruktionen &iro tillrickliga for
dessa krafters Overférande frin maskinens
uppstillningsplats till den naturliga grunden,
utan sarskilda anordningar i endera eller bag-
ge dessa avseenden varit erforderliga, ar ma-
skinen att anse sisom fast.”
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ken vara fullt klar). I rattsfallet frin 1940
synes dirjimte nigon annan mojlighet
f6r maskinens (en rotationspress) upp-
stillning i fabriksbyggnaden med dess bi-
behéllande i &vrigt i befintligt skick ej
hava forelegat. Diarest Regeringsritten
skulle ansett sistnimnda forhallande hava
varit £6r handen, skulle avvisandet av yr-
kandet om rotationspressens hinforande
till fast maskin inneburit, att beskaffen-
heten av den byggnad, vari den inrymts,
ej varit av betydelse f6r avgorandet. Det
ar emellertid hogst osidkert, om rittsfallet
kan givas denna innebord. Vid detta be-
démande kommer ocksa den tidigare om-
nimnda inom finansdepartementet upp-
rattade P. M. in i bilden (se s. 152 not 1).
I avseende hiri kan kanske jamvil upp-
mirksammas Sv. Skattetidn:s referat
(arg. 1950 hifte 1 s. 1—2) av ett annat
rattsfall, nimligen R.A&. 1949 not. Fi
1434 angiende taxeringsvirdet av en
briannerifastighet av hog alder, enligt vil-
ket rattsfall vissa maskiner i fabriksfastig-
heten utan sirskild motivering forklarats
utgéra fasta maskiner. Vid nimnda refe-
rat hade knutits féljande redaktionella
anm.: "Jfr prop. 281/1937, bilaga 2 s.
88. (= forut omndmnda P. M.) — Fri-
gan om fasta eller 19sa inventarier torde
vara beroende av byggnadens beskaffen-
het.”

Det kan silunda icke sigas, att av for-
muleringen av H.D:s och R.R:s avgo-
randen framgdr, i vad min domstolarnas
stindpunkt till frigan om fast maskin el-
ler ej paverkats av beskaffenheten av den
sarskilda fabriksbyggnaden eller av be-
skaffenheten av en fabriksbyggnad i all-
minhet eller 13tit sig bestimmas av upp-
fattningen om ett fast, frin grunden be-
rett underlag sisom nigot som kunde helt
fristiende bedomas.

Reflektioner med hansyn till fastig-
hetstaxeringen.

Den foregiende framstillningen larer
ofértydbart visa, att svarigheterna att vid
taxering av en fabriksfastighet kunna
faststilla ett ens nagot s nir tillforlitligt
tal for det i byggnadsvirdet ingiende ma-
skinvirdet ofta miste vara utomordentligt
stora. I realiteten torde det merendels va-
ra si, att maskinvirdets faststallande i
tidsnddens tecken maste bli en procedur
av ganska schablonartad karaktir, darvid
sarskilt fir observeras, att taxeringsmyn-
digheterna sillan fi kdnnedom om alla de
maskiner, vilkas hinférande till fasta si-
dana kunna komma i friga, och &dnnu
mindre fi en sidan redogdrelse {6r ma-
skinerna och sittet {6r deras anbringande
och funktion, som mojliggdér en om ocksd
blott ytlig beddmning i berorda avseenden.

D3 silunda pi grund av de for sivil
deklaranterna som taxeringsmyndigheter-
na svirbemdstrade juridiska distinktioner-
na pd omridet maskinvirdets bestimman-
de ofta torde ge ett mycket otillfredsstal-
lande resultat, synes det som om man un-
der alla omstindigheter f6r det praktiska
taxeringsarbetets behov — atminstone da
det giller fabriksbyggnader, dari betongen
ingdr som ett viktigt byggnadsmaterial
— skulle kunna {6r bestimmandet av en
maskins egenskap av fast eller ej utgd
frin en presumtion, baserad pid under-
lagets, enligt vad ovan antytts, pa ett fri-
stiende sitt fixerade barkraft. En sidan
presumtion skulle allts innebira, att alle-
nast den omstindigheten att en viss ma-
skin {6r sin anvindning krédver ett under-
lag — vare sig ett golv, ev. ett forstarkt
sidant, eller eljest ett sirskilt iordning-
stallt underlag — som har den birkraften,
att det til en belastning av ett visst antal
kg. per kvm. och jimvil vilar pi ett si-
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dant underlag, skulle verka dirhin, att
maskinen tills annat visas anses sisom fast
maskin.

Ny lagstiftning pa vag.

Till sist ma med ngra ord beroras det
arbete med en nyordning av lagstiftningen
pa ifrigavarande omrdde, som sedan &t-
skillig tid pagar. Salunda har lagbered-
ningen med und. skrivelse den 12 juni
1947 overlamnat forslag till Jordabalk
(S.0.U. 1947:38), omfattande denna
balks sju forsta kapitel, av vilka 2 Kap.
med rubrik: ”Om tillbehor till fastighet”
i huvudsak motsvarar bestimmelserna
i 1895 ars lag. I fraga om vad som skall
anses utgora tillbehor till ”fabriker och
andra lokaler for industriell eller darmed
jamforlig verksamhet” har vittgdende for-
indringar vidtagits,avsevart inskrankande
omfattningen av vad som enligt nu gal-
lande regler 4r att betrakta sisom fasta
maskiner. Hirefter har lagberedningens
arbete med forslag till ny Jordabalk fort-
satt, och det torde kunna antagas, att pa
grund av de nu gillande, svartillimpade
reglerna rorande maskiners tillhorighet
till fabriksfastighet det slutliga forslaget
ddrutinnan kommer att ej ovisentligt av-
vika frin dessa regler.

Emellertid ir det tydligt, att hur in
forandrade lagbestimmelser om vad som
ar att hanfora till fast egendom for fa-
briksfastigheternas del kommer att fram-
deles utformas, de nuvarande reglerna f6r
en ej alltfér kort Gvergdngsperiod fort-
farande behova tillimpas. Fastigheter av

154

berorda slag torde nidmligen merendels
vara besvarade av inteckningar, som lig-
ga som sikerhet for ingdngna kreditavtal,
och att i varje fall f6r sidana fastigheter
plotsligt forandra omfattningen av fas-
tighetsbegreppet kan knappast komma i
friga. Man kan under dylika omstiandig-
heter blott konstatera, att under storre
delen av 6vergangsperioden svirigheterna
for taxeringsmyndigheterna att vid fas-
tighetstaxeringen komma till ritta med
maskinvirdets faststillande miste ytter-
ligare Gkas, endr man hirvid kan komma
att for olika fastigheter fi rora sig med
olika system for bestimmandet av en
maskins egenskap av fast eller 16s egen-
dom. D3 denna friga — huruvida en
maskin ar fast maskin eller ej — dven om
den beskattning av garantibelopp {6r fas-
tighet, som motsvarar den tidigare fastig-
hetsbeskattningen, kommer att forsvinna,
fortfarande blir av mycket stor betydelse
i olika skattesammanhang sisom vid be-
raknande av virdeminskningsavdrag, {6r-
mogenhetsbeskattningen, arvsbeskattning-
en m.m., kommer detta hinsynstagande
till maskinens egenskap av att vara fast
eller 16s egendom att vara en vid de all-
minna fastighetstaxeringarna over lag
ifragakommande viktig uppgift for de
skattskyldiga och taxeringsorganen vad
angdr skattepliktiga fabriksbyggnader.

Att pd grund hirav myndigheter, som
bevaka ifrigavarande skatterdttsliga for-
hallanden, dro intresserade av huru for-
slag i forevarande amne kunna komma att
te sig, ar uppenbart.
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