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I. Tillgodgorande av jordbrukets av-
kastning genom gava.

Det brukar sigas, att nir jordbrukare
tillgodogjort sig virdet av djur genom att
skianka bort dem till sina barn, skatteplikt
sisom fOr naturauttag fran jordbruket
uppkommer i samma méin som skatteplikt
skulle forelegat f6r den hindelse samma
tillgdngar avyttrats, d.v.s. tillgdingarna
motsvarat avkastning, vars avyttring kon-
stituerat 16pande forsiljning. T det forsta
av de pd denna punkt vigledande ritts-
fallen, RA 1945 ref. 41, hade en jordbru-
kare O. till sina barn, vilka icke synes ha
bedrivit jordbruk eller histhandel, bort-

givit sex hastar, utgérande avkastning av-

O :s histavel. Ett par av djuren hade under
de nirmaste aren forsilts av O. i barnens
namn. O. beskattades for det beriknade
viardet av djuren det ir de gavs bort.

Man ansag saledes inte samma princip
tillimplig som i RA 1935 ref. 33 gillt be-
triffande avverkningsritt till skog, nim-
ligen att frigan om ritt beskattningsir
avgores med hinsyn till tidpunkten for
likviderna till barnen. Det torde likaledes
forhalla sig s& i 1945 Ars mal, att man
ansett det vara friga om ett tillgodogs-
rande av jordbrukets produkter och icke
nigon “skentransaktion”, ty hade en sidan
ansetts foreligga, skulle beskattning skett
forst da O. salt djuren i barnens namn.

I ett senare referatmél pa omradet, RA
1950 ref. 27, bekraftades principen. Hir

.hade en jordbrukare skinkt bort en ko

till sin dotter, som var gift med en lant-
brukare. Han beskattades for kons virde,
som han siledes ansigs ha tillgodogjort
sig som avkastning. Andra rittsfall av in-
tresse dr t. ex. RA 1947 not. 512, avse-
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ende beskattning f6r virdet av bortskdankt
jaktbyte, och RA 1955 not. 755. I sist-
nidmnda fall hade en hemmanségare skinkt
sina barn 34 i ett sto, som kort efter givo-
brevets Overlamnande silts. Likviden
skulle erliggas delvis samma &r, delvis
nistfoljande ar. Medan hemmansigaren
ansdgs kunna beskattas for allenast den
under beskattningsiret erlagda delen av
kopeskillingen, till den del denna belopte
pd den av honom behéllna fjirdeparten
i stoet, ansigs han dirutover skattskyldig
for hela virdet vid tiden {6r givan av de
till barnen Gverlitna andelarna. RR faste
alltsd inte nigot avseende vid att barnen
inte erhdllit full likvid vid forséljningen
av sina andelar f6rrin ett senare ar. Lik-
nande utgdng blev det dven i mélet RA
1955 not. 1637 (SN 1956 s. 75), dir en
jordbrukare till en gift dotter bortgivit
2 kor och 2 kalvar, dock utan att minska
besittningen med mer an ett djur.

De nimnda rittsfallen kan ses i sam-
manhang med den diskussion, om inkomst-
beskattning vid gavodisposition, omfattan-

. de dven rorelsebeskattningens omride,
som fordes i Sv. Sk.-tidn. dren 1948—51.1
Den dar uppdragna frigestillningen fick
med utslaget i RA 1955 ref 41 (SN 1956
sid. 77) ett ganska utforligt svar {or ro-
relsebeskattningens del. Sdvitt nu ar i
friga resolverade RR, att byggmistare,
som till sina barn bortgivit fastigheter, in-
giende som omséttningstillgdngar i deras
rorelse, var skattskyldiga for skillnaden
mellan fastigheternas verkliga virde och
det £6r dem gillande bokforda virdet.
Dirmed hade for rorelsebeskattningens
del klargjorts, att inkomstbeskattning f6r
gavouttag ur rorelse icke, som nirmast

1 Sy, Sk.-tidn. 1948 s. 284 (Lagergren), 1949
s. 261 (Hedborg). 1950 s. 7 (Bratt), 1951 s. 20
(Hedborg), s. 87 (Bratt), s. 281 (Lofgren).

46

Hedborg gjort gillande, begrdnsas till gi-
vor, liggande inom ramen for ett normalt
forfogande Gver rorelsens varor eller pro-
dukter.

Likvil kan icke endast frin tiden fore
1955 utan idven direfter ett par rattsfall
fortecknas, diar jordbrukares disposition
over djur och produkter for gava till an-
horig lamnats obeskattad. I rittsfallet RA
1948 ref. 60 hade en jordbrukare skankt
sin son som fortida arv bl. a. 1 hast, 3 kor,
1 kviga och 2 kalvar, som sonen behivde
i samband med sin etablering som arren-
dator. Faderns besdttning hade vid be-
skattningsirets ingdng utgjort 4 histar
(dirav 2 unghistar), 8 kor och 6 ung-
djur, och vid beskattningsirets utging be-
stod den av 3 histar (dirav 2 unghistar),
6 kor och 5 ungdjur. Aven om det kan
héllas for sannolikt, att en avyttring mot-
svarande givan skulle ha betraktats som
lopande forsiljning, fritogs givaren av
skattedomstolarna fradn inkomstbeskatt-
ning foér djurens virde. KR motiverade
sitt utslag: "Som B. genom ifrigavarande
overlitelse icke kan anses hava forvirvat
nagon skattepliktig inkomst . ..”, men RR
dndrade motiveringen och skrev: "Enir
med avseende 4 omstindigheterna i malet
ifragakomna belopp 2.735 kr. icke kan an-
ses utgora for B. skattepliktig inkomst ...”
I den min man for nuvarande lige kan
dra nigon slutsats frin detta rattsfall,
skulle det mojligen kunna vara den, att
RR ansett sig kunna fista avseende vid
omstindigheter, sammanhingande med
mottagarens anvindning av den skinkta
egendomen. De givna kreaturen utgjorde
i mottagarens hand anliggningstillgingar,
d.v.s. de var avsedda att stadigvarande
behillas p& girden, inte att omsittas. Det
synes i varje fall inte ha kunnat uteslutas,
att sedermera en storre del eller hela be-
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sittningen genom arv skulle overgd pa so-
nen. Det kunde d& tyckas mindre skaligt,
att en successiv overforing av besittningen
fran far till son skulle bli skattemissigt
ofordelaktigare an en total dganderitts-
overgang. Visserligen kunde fadern snabbt
dteruppbygga besattningen utan att bli be-
skattad for dess tillvixt, men en sddan
mojlighet hade tilliventyrs aven sonen.
Reflexioner av detta eller liknande slag
kan ha foranlett, att djuren ansetts som av
B. overlatna anlaggningstillgingar, ehuru
de skatterattsligt vid normal avyttring tor-
de ha blivit betraktade som avkastning.
Ett sneglande pa mottagarens forhillan-
den synes dven ha varit motivet for ut-
slaget i RA 1957 not. 730. I samband
med sonens Overtagande av jordbruket
hade E. gratis till denne overlitit ett
spannmalslager, vart c:a 5.000 kr. Hade
han 1 stillet silt det till sonen, torde skat-
teplikten ha varit klar (RA 1957 not.
1184, SN 1957 s. 279). RR ansig
emellertid nu virdet av gavan “icke till-
godogjort under sidana omstindigheter,
att det utgjort skattepliktig intdkt”. Denna
utging torde lattast forklaras med att
sonen, . om vilken intet annat synes ha
upplysts dn att han tillimpade kontant-
principen, vid avyttring av lagret skulle
komma att bli beskattad fér intikten utan
mojlighet att gora avdrag for nigot an-
skaffningsvirde. Dirigenom skulle, om
fadern beskattades for givans virde, i
viss mening en dubbelbeskattning upp-
komma. Samma dubbelbeskattning skulle
inte 4ga rum, om sonen icke vore jord-
brukare, eftersom en eventuell -forsilj-
ning av de bekomna produkterna icke
normalt skulle bli beskattad (det skulle da
vara med tillimpning av 35 § 2 mom.
2 st. KL, men friga dr, om inte RR
dven hir skulle kunna finna en vig att

undvika dubbelbeskattning, t. ex. genom
bestimmande av fingesmannens ingings-
varde till det inkomstbeskattade vardet
vid uttag ur forvirvskillan). Inte heller
skulle den ha kunnat bli aktuell, om so-
nens inkomstredovisning skett enligt bok-
foringsmissiga grunder. 1 jordbruk, var-
av inkomsten redovisas bokfdringsmas-
sigt, skall ndmligen, i likhet med vad fal-
let 4r i rorelse, sisom ingdngsvirde for
gavofingna anliaggningstillgdngar jamlikt
punkt 3 b, 4 st. anv. till 29 § KL upp-
tas tillgingarnas allmidnna saluvirde vid
tiden for Overforandet till forvarvskal-
lan — en regel, vars tillimpning torde
utstrickas dven till omsattningstillging-
ar. For de fall, dir ett direkt sammanhang
mellan fingesmannens och givotagarens
bokféring ar stadgat, nimligen vid bene-
fikt fing av hela rorelsen, kan nigon
dubbelbeskattning icke heller komma i
fraga for skinkt egendoms del.

Man kan mdjligen sammanfatta det
sagda sd, att RR i sidana fall, dir givan
motsvarar avkastning, vars {orsiljning
skulle medfort inkomstbeskattning, vis-
serligen anser skatteplikt principiellt kun-
na foreligga, men inte kidnner sig bunden
av denna regel, nir en strikt tillimpning
av den skulle medfora en beskattning av
samma intdkt bdde hos givogivare och
gavotagare.  Rittsfallsmaterialet synes
emellertid dnnu for ofullstindigt for en

nirmare bestimning av reglernas rick-
vidd.

Vad skogsbeskattningen betraffar har
rittsutvecklingen, som redan antytts, gitt
en annan vig. Som Helmers pivisat
(Kringgdende av skattelag, sid. 462 ff.)
har RR med den praxis, som uttryckes
i prejudikatet RA 1935 ref. 33, och som
tillampats i en- lang rad andra rattsfall,
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ansett skattepliktig inkomst uppkomma
for givare av avverkningsritt till barn
i samma takt som barnen uppburit likvi-
der {f6r avverkningsritterna. Man har
silunda icke betraktat Overgingen av
dganderitten till genom giva upplaten
avverkningsratt som ett sidant tillgodo-
gorande av produkter frin fastigheten,
varfor skatteplikt foreligger. I den min
man skulle kunna tala om en for dessa
fall vigledande princip, annan an den
svarligen for alla tillimpliga, att ritts-
skipningen bortser frin vad som verkligen
ar en skentransaktion, skulle denna gi ut
pé att beskatta givaren for den avkastning
varifrin han faktiskt, nimligen genom
det uppnidda forsiljningsresultatet, vi-
sats avstd. Det kan ytterligare anforas
— synpunkten har antytts av Bratt ($v.
Sk.-t. 1950 s. 19) — att genom denna
praxis givogivares och givotagares sam-
manlagda inkomstbeskattning icke blir
hirdare 4n den skulle blivit, om givogi-
varen hade skinkt bort nettoavkastningen
i pengar efter skatt i stillet for avverk-
ningsritten som sidan. Ty bestimmelser-
na om ritt beskattningsir for avverk-

ningsritt mojliggdr en fordelning pd

flera ir, som icke vore tinkbar, om si-
som fOr skatteplikten avgdrande rattsfak-
tum betraktades allenast givodverlitelsen
och inte barnens avyttring.

Det kan namnas, att sedan RR i tre
-rattsfall 1955 (not. 373, 1459 och 1638)
formulerat sina utslag si, att en aterging
till den i tva rittsfall fore 1935 (RA 1926
not. 192 och 1934 not. 532) tiltimpade
regeln om beskattning av skattepliktigt
nttag vid giva av avverkningsritt synts
tinkbar, har RR med RA 1956 not. 335
gjort klart, att man tills vidare stir fast
vid praxis frain RA 1935 ref. 33.
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I1. Kreatursrealisation.

Lilliesk6ld har i denna tidskrift (1953
s. 100—111) givit en till stora delar in-
nu aktuell redovisning av praxis for be-
démning av frigor om realisation eller
lopande forsiljning. I detta avsnitt skall
endast nigra punkter tas upp, dir nytt
rittsfallsmaterial kan komplettera eller
mojligen modifiera Lillieskolds slutsatser.
Samma reservation, som Lillieskdld fogat
till dessa, ir, kanske i d4n hogre grad, pa
sin plats hir. Omstindidgheterna ir i var-
je sirskilt fall si vixlande att nagra sikra
slutsatser svirligen kan dras av enstaka
rattsfall.

Vid upphérande med jordbruk och av-
yttring i samband dirmed av hela krea-
tursbesittningen foreligger for notkrea-
turens del realisation, och detta giller
dven ungdjuren — dock knappast, om
det ir fraga om en goddjursbesittning,
som regelmissigt varje &r utbytes (Jir
RA 1953 ref. 54, se nedan).

Diremot synes den av Lillieskold pa-
pekade praxis att betrakta smdgrisar,
goédsvin och hons som omsittningstill-
gingar, vilkas avyttring alltid medfor
skatteplikt, ha blivit ytterligare befist,
och i atminstone ett fall har den kommit
att stillas under prévning dven dir jord-
bruket upphort. I detta fall (RA 1957
not. 26, SN 1957 s. 189) ansig RR, av-
vikande frin KR, att ett belopp om 747
kronor foér 9 grisar, tydligen sméigrisar,
som erhillits i samband med avyttring
av en jordbruksfastighet, var skatteplik-
tigt — till skillnad, £. 6., frin belopp er-
hillna f6r sidana enligt den skattskyl-
diges uppgift utomordentl.gt varaktiga
fornodenheter som tomsackar, kraksto-

* rar och_enstakar.

Nir skattskyldiga utan att upphdra med
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jordbruket gjort sig av med hons-, far-
och svinbesittningar, har betriffande
honsen (liksom idven ankor) hela besitt-
ningen, betriffande firen och svinen alla
djur utom det for en besittning av ak-
tuell art normala antalet stamdjur an-
setts utgora omsittningstillgingar for vil-
ka skatteplikt forelegat vid avyttringen
(RN medd. 5:3 1953, 4:6 1956 och 7:1
1954).

En friga som nu synes vara i hog grad
tveksam, ir den, hur lingt principen att
anse realisation foreligga vid avyttring
helt eller till visentligaste delen av en
besittning pd grund av epizooti numera
kan anses stricka sig. Lillieskold anfor
sasom vagledande RA 1931 ref. 19 och
1943 not. 977. I bida fallen hade det rort
sig om en si gott som total avyttring pa
grund av mul- och klévsjuka och bida
fallen avsidg besittningar, vari ingitt ba-
de notkreatur och svin, i forra fallet aven
fjaderfd. I referatmilet hade alla tvings-
avyttrade svin varit godsvin, men det vill
synas, som om de Aatminstone utgjort
storre delen av besittningen. 1 1943 ars
mal synes likaledes ersittningarna ha
avsett godsvin, men hir var vid beskatt-
ningsérets utging sivitt kan bedomas
t. 0. m. nigot mer in hilften av svinbe-
sattningen kvar. I bida fallen férklarades
ersittningen icke till nigon del ha utgjort
skattepliktig intdkt av jordbruksfastighet.
Det maste emellertid betvivlas, att sedan
t. o. m. vid upphoérande av jordbruk av-
yttring av fjaderfd, gédsvin och andra
far an stamdjur beskattats, principerna
fran de niamnda rittsfallen kan uppratt-
hallas. ‘
Samtidigt maste det emellertid pape-
kas, att bestimmelserna foér oOverging
till bokforingsmissig redovisning ar si-
dana, att en svinigare med realisations-

planer med fordel kan gi over till dylik
innan han realiserar. Han synes nimli-
gen di icke kunna forvigras ritt att —
f6r den hindelse det icke kan forebringas
utredning om att hans verkliga nyupp-
sattningskostnad for besittningen varit
en annan — sisom ingdende balans uppta
RN :s normvirden dven {or godsvin, fja-
derfi etc. Principen att dven vid kontant-
redovisning betrakta dessa djur som om-
sittningstillgingar synes icke ha beaktats
av lagstiftaren vid 1951 ars jordbruks-
taxeringsreform.

Den nimnda epizootiregeln, som i regel
torde verka till de skattskyldigas fordel,
i det att den icke avdragsgilla nyanskaff-
ningskostnaden f6r en frisk besittning
vid successiv uppbyggnad vil oftast un-
derstiger den skattefria intikten (inkl.
statlig ersittning, jir RN medd. 4:3
1952) vid tvangsslakt, uppritthilles, si-
vitt man kan bedéma (RA 1956 not. 111)
fortfarande konsekvent, dven dir nyan-
skaffningskostnaden &verstiger intikten.
Om nigon regel att laga efter skilighe-
ten tycks det uppenbarligen icke vara
fraga.

En sidan regel skulle man diremot
kunna misstdnka i ett fall (RA 1956 not.
1947—8, SN 1957 s. 119), dir en kro-
noarrendator, vilken med hinsyn till p3-
tvungen ladugirdsombyggnad maist silja
hela sin besittning for att efter ombygg-
naden for hogre pris skaffa sig en ny,
med hinsyn till omstindigheterna med-
gavs att fi forsdljningen betraktad som
lIopande. Han beskattades foljdriktigt
aven fér den honom som arrendator till-

- kommande ersittningen for den lidna f6r-

lusten. Det bor kanske nimnas, att han dgt
besittningen mindre in fem &r och fér-
virvat den for ligre pris dn den silts
for, varfor vid motsatt utgdng frigan
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om tvingsavyttring hade aktualiserats.
Man torde nu icke fi dra nigra vida
slutsatser av fallet. Arrendator tillkom-
mande ersittning f6r grundférbittring
beskattas ju, och det finns anledning be-
trakta hans kostnad for byte av kreaturs-
besattning som ett led i det for ovrigt
av jordiagaren bekostade ombyggnadsar-
betet.

Nar en kreatursbesittning utbyts péd
grund av brand, har 4 andra sidan realisa-
tion ansetts {oreligga, varfér merkostna-
den for inkdp av ny besittning tillika med
en traktor till ersittning for innebrinda
hidstar icke blev avdragsgill (RR utslag
den 23/10 1957, Johansson). I detta fall
beskattades daremot ersattningen for for-
storda maskiner och medgavs motsvaran-
de avdrag for nya sidana, varfor {6r de-
ras del nigon realisation icke ansigs fo-
religga. Men nir storre delen av inven-
tarierna forstorts, blev utgangen for de-
ras del en annan (RR utslag den 11/12
1957, Andersson).

Vid successiv avyttring — dar bevis-
ningen for att den férsta forsiljningen
ar ett led i realisationen enligt Lilleskold
miste vara mycket stark — kan likvil
ett fall citeras, dir den visat sig tillrack-
lig, nimligen RA 1956 not. 1654 (SN 1956
s. 119). Den skattskyldige hade arrenderat
ut girden fran véren 1951. Samma dag
som kontraktet skrevs, i november 1950,
hade han silt en kalviirdig ko till den
nye arrendatorn, for att sedan i april
1951 silja de tre Aaterstiende, av vilka
den sista dock levererades forst i sep-
tember samma &r. Han beskattades ej for
nigon av forsiljningarna. Anmarknings-
vart dr daven RA 1955 not. 90, dir en
jordbrukare tdnkt sluta med jordbruket
och auktionera bort hela sin besittning,
13 djur, men inte fick nojaktigt bud pd
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mer dn 9 av dem. Efter den misslyckade
auktionen hade enligt vad han uppgav
hans planer att Gvergi till annan verk-
samhet av andra skidl madst slopas, och
han hade si smitt borjat bygga upp be-
sittningen igen genom anskaffning av
tvd djur. Likvil ansdgs realisation fore-
ligga. Avdrag hade ej yrkats — och na-
turligtvis ej kunnat medgivas — for de
tvd nyanskaffade djuren.

Ett exempel pid successiv realisation
ar aven RA 1956 not. 1652, dar en be-
sittning, som 1944—47 omfattat c:a 50
djur, ar 1948 pa grund av arbetskrafts-
brist reducerats till 21 djur, ddrav endast
2 kor. I vanliga fall brukar arbetskraft-
brist inte anses vara en sidan bestiende
anledning, som foéranleder till att par-
tiell realisation anses foreligga, men hir
hade ar 1950, di besittningen oOkat till
24 djur, varav 13 kor, avyttring skett
av hela besittningen i samband med ut--
arrendering av girden. I den omfattning,
som gjorts gillande i mélet, 16.000 av
nira 25.000 kr., ansig RR 1948 irs in-
takt avse skattefri realisation.

Vid partiell realisation dr det numera
vanligt, att sdsom anledning till forsdlj-
ningen uppgives planer pid overging till
goddjursproduktion. Det vill synas som
om en dylik overging under forutsitt-
ning av si gott som total avyttring av
besittningen presumeras vara definitiv.
Svérigheter uppkommer emellertid om s&
stor del av besittningen bibehdlles, att
densamma genom egen avel inom Over-
skidlig tid kan berdknas kunna bli ater-
uppbyggd. I ett fall (RR utslag den 8/12
1956), dir alla mjodlkkor skulle siljas,
men inga ungdjur, ansig RN att sokan-
den icke gjort sannolikt, att den tillim-
nade forsiljningen vore ett led i en sta-
digvarande driftomliggning, och RR lim-
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nade sokandens besvar utan bifall. Sam-
ma blev utgingen i RN medd. 1:9b 1957,
men i detta forhandsbesked forklarades
tillika, att om dven ungdjuren sildes, s
att av hela besattningen om 48 djur hogst
tvi kor bibeholles, realisation skulle an-
ses foreligga. I ett annat fall (RN medd.
5:1a 1956), dar sokanden innehade 24
kor och 21 ungdjur, krivde RN att 30
3 35 notkreatur, daribland samtliga mjolk-
kor, skulle siljas, for att realisation skul-
le anses foreligga. Dirjamte skulle emel-
lertid aven andra uttryck for omliggning-
ens definitiva karaktar vara erforderliga,
nidmligen omliggning av cirkulationspla-
nen for jordbruket, minskning av arbets-
personalen och andra dylika faktiska &t-
girder. RR, dar TI besvirade sig, gjor-
de ej andring i férhandsbeskedet. Krav
pd faktiska atgirder av nimnt slag tor-
de vanligen uppstillas vid detta slags
driftomlaggning, nir friga icke ar om
sd gott som total utforsiljning av besatt-
ningen.

Vid bedomning av dessa fall torde moj-
ligen dven hinsyn tas till om de behill-
na djuren dr av goddjursras, i vilket fall
ateruppbyggrad av en mjolkproduceran-
de besittning genom egen avel kan be-
traktas som nirmast utesluten. I ett fall
(RR utslag den 13/10 1955) dir besitt-
ningen bestod av 45 djur av SRB-ras
och 11 av gdddjurskorsning, krivde RN
forutom faktiska atgirder av sedvanligt
slag dven att alla kor av SRB-ras utom
2 maste siljas. I och f6r sig kan man
naturligtvis anmaérka, att betriffande his-
tar Overging frin ardenneravel till re-
montuppfodning inte foranledde att {6r-
siljning av 6 ardennerston bland totalt
15 histar hinfordes till realisation (RA
1953 not. 84). Men det fir likvil sigas
vara en mer visentlig forindring, nir

overgang sker frdn mjolk- till goddjurs-
produktien.

Nir overging skett, torde de produ-
cerade slaktdjuren vid kort produktions-
period kunna hinforas till omsittnings-
tillgdngar. I RA 1953 ref. 54 medgavs
siledes, sedan en mjolkproducerande be-
sittning helt realiserats, avdrag for in-
kopta kvigor, vilka under aret efter for-
varvet alla forsalts till slakt. Det hade
uppgivits, att forfaringssittet avsigs
upprepat ir efter dr. Fallet illustrerar,
liksom de tidigare rattsfallen betraffande
svin, fr och fjaderfa, att djurkapital med
si kort normal omloppstid som ungefir
ett r hanfores till omsattningstillgingar.

Skulle en mjolkproducerande besitt-
ning 3teruppbyggas — sedan frigan om
realisation eller 16pande forsiljning icke
lingre genom reservationsbesviar av TI
kan hillas 6ppen (jfr RN medd. 4:2¢
1953) — maste nog vid en féljande av-
yttring de vanliga reglerna f6r kreaturs-
realisation likvil foljas, eftersom en si-
lunda uppbyggd mjolkdjursbesattning
icke gidrna kan betraktas som omsitt-
ningstillgdng. En RN-ledamot ville {. 6.
just med hinsyn hirtill icke frita for-
siljningen 1 RN medd. 5:1a 1956 frin
beskattning. Skulle ett forfarande av
namnt slag upprepas, fir vidl § andra
sidan dven forsiljning av hel besittning
anses som lopande med hidnsyn till det
satt, varpd kreatursskotseln bedrivits.

I1I. Inventariebyten.

Det ar inte nigot ovanligt forfarande,
att en jordbrukare, som o6nskar utvidga
sitt traktorsbestind, verkstiller operatio-
nen pi sidant sitt, att han forst anvan-
der sin gamla traktor till byte mot en ny,
varefter han aterkoper den férra trak-
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torn — som i allminhet icke torde ha
hunnit 1dmna girden — for det -pris, var-
med den avriknats i den forsta bytestran-
saktionen. Som tidigare namnts i dessa
spalter (SN 1955 s. 84) har KR under-
kint ett sidant forfarande, och samma
giller RR (t. ex. utslag den 15/10 1957,
Zachrisson). Det gir alltsd inte att anse
nyuppsittningen avse en “reservbestinds-
traktor”, '

Ett annat slags “saxning” gir till s§,
att en jordbrukare i byte mot en tidigare
innehavd traktor inkdper en starkare el-
ler pad annat sitt battre traktor, som ge-
nom att den kopes begagnad dock icke
stiller sig dyrare, dn vad en ny traktor
av samma typ som den gamla skulle kos-
tat. Vid nasta byte kan han sedan kopa
en ny traktor av den starkare typen, ef-
tersom di en traktor av sidan typ redan
funnits pad girden.

Det gir inte att komma it detta se-
nare forfarande genom en hinvisning
till att den utbytta, stérre traktorn kopts
begagnad. Nyanskaffningsavdrag torde
niamligen medges dven for anskaffning
av en ny maskin, som kopts till ersitt-
ning for begagnad sidan, om blott den
senare vid inkopet varit anvdndbar och
i nigon utstrackning faktiskt anvints pa
garden (jfr t. ex. RA 1955 not. 660 och
1957 not. 839).

RR har emellertid genom RA 1957
ref. 29 klargjort, att vid anskaffning av
en begagnad maskin till ersittning for
en tidigare innehavd frigan om delvis
nyuppsattning foreligger skall 16sas med
hinsyn till vad en i motsvarande min
som den anskaffade begagnad traktor av
samma slag som den utbytta skulle kostat.
Om man siledes silt en traktor av ett
marke, av vilket en ny traktor skulle kos-
tat 10.000 kr., och i stillet kopt en be-
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gagnad traktor, som ny skulle kostat
15.000 kr., for halva priset eller 7.500 kr.,
kan avdrag vigras f6r 2.500 kr. av bytes-
kostnaden sisom avseende nyuppsittning,
eftersom det kan antas att en i motsva-
rande min begagnad traktor av det billi-
gare market skulle ha kostat endast 5.000
kr. Vid senare utbyte av den inkopta trak-
torn mot en ny av samma fabrikat kan
naturligtvis avdrag normalt icke vagras,
varfor sammanlagda nyuppsattningskost-
naden under operationen i exemplet icke
kommer att verstiga 2.500 kr., mot 5.000
kr., om den skattskyldige direkt gett sig
pd en ny traktor. Men denna oregelmas-
sighet har ju sin motsvarighet betrif-
fande all sidan nyuppséttning, som sker
successivt via inkdp av en begagnad ma-
skin, och den blir alltsd inte en speciell
formén just vid detta slags ”saxning”’.
Ett annat knep, som liksom nigra av
de nu nimnda beskrives i SOU 1951:51
s. 353 som svar pd 1949 irs skatteutred-
nings rundfriga till intendenterna, har
avvisats av RR. En jordbrukare vigra-
des (den 15/10 1957, T1 ang. Josefsson)
avdrag for nyanskaffning till ersittning
for en traktor, som han silt till sin son.
Den silda traktorn hade uteslutande an-
vants pad girden, dir den kvarstitt i tvd
ar. Uppgiven anledning till kopet var att
sonen tinkt sig att starta maskinstation.
Betriaffande avdrag for inkop av skor-
detroska, som tididgare utforligt behand-
lats i Skattenytt (1955 s. 81), synes praxis
ytterligare ha liberaliserats. Salunda har
25-schablonen frangitts till den skattskyl-
diges fordel i ett fall (RA 1956 not.
1512), dar ateranskaffningsvirdena for
de delvis avyttrade, delvis till reservbe-
standet overforda, gamla maskinerna myc-
ket vasentligt oversteg anskaffningskost-
naden for den hilftendel av en skoérde-
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troska, som forvarvats. Skordetroskan
hade enligt uppgift ersatt de gamla ma-
skinerna till nara 50 % men betingade
inte mer i anskaffningskostnad dn knap-
pa 40 % av de gamla maskinernas ter-
anskaffningsvirde, varfor anskaffnings-
kostnaden helt fick avdragas. I ett annat
fall, RA 1956 not. 1517, ansigs en skor-
detroska helt ha ersatt en sjilvbindare
och ett troskverk, for vilka ateranskaff-
ningskostnaden ansigs ha Overstigit kost-
naden for skordetroskan. Samma blev
utgangen i RA 1957:677, dar 1 troskverk
och 2 sjalvbindare (varav 1 sild) med
sammanlagt iteranskaffningsvirde oOver-
stigande skordetroskans, ansigs kunna
motivera fullt avdrag, 5.950 kr., f6r den
senare.

I nigra fall har friga om utbyte av
bogserad skordetroska mot sjilvgiende
sidan aktualiserats. Har med bytet en
traktor inbesparats, kan dteranskaffnings-
kostnaden for denna avdragas (RA 1955
not. 1614), och samma ansigs gilla i ett
fall, dir i samband med overging till
sjalvgiende troska tre stora traktorer
utbytts mot tre mindre. Skillnaden i iter-
anskaffningsviarde mellan tre stora trak-
torer och de tre smi, som kopts, fick
dras av tillika med Ateranskaffningsvar-
det av den gamla, bogserade trdskan, si-
som nyanskaffningskostnad vid trosk-
bytet (RA 1956 not. 1515).

RA 1953 ref. 16, dir RR, vil nirmast
under antagande av att jirnhjulsvagnar
icke lingre funnes i marknaden, medgi-
vit avdrag for byte av jirnhjulsvagn mot
gummihjulsvagn, har &nnu icke bildat
skola for traktorernas del. En jordbru-
kare, hade anskaffat gummihjul till en
jarnhjulstraktor for att kunna kora den
pa en nyanlagd vig. Jarnhjulen fick std
kvar pd girden. Av den totala anskaff-

ningskostnaden f6r gummihjulen, 2.000
kr., hade PN medgivit avdrag allenast
med det till 500 kr. beriknade virdet av
jarnhjulen. Sedan KR medgivit fullt av-
drag, faststillde RR pa T1:s besvir PN :s
beslut (RA 1957 not. 1424). Hade dir-
emot nigon hist kunnat avvaras tack
vare traktorns okade anvandbarhet, hade
sannolikt utgingen kunnat bli en annan,
jir RA 1955 not. 72 och 1956 not. 360—1.

Bland o6vriga inventaricbytesfall kan
slutligen namnas RR:s utslag den 15/10
1957, enligt vilket en halmrivare icke an-
sags ersitta en halmpress.

IV. Grundforbittring.

Av intresse ar i detta sammanhang
frimst RA 1956 ref. 33 (SN 1957 s.
89), i vilket rattsfall den faktiska fore-
komsten av den skatterattsliga foreteel-
sen “skyddsdikning i skog” (7 punkt
anv. till 22 § KL) antligen blev bevisad.
RR medgav avdrag for skogsdikning,
som “delvis utgjort istindsittande av
forut befintligt dikessystem och &ven i
ovrigt visentligen tjanat till skydd mot
hotande f6rsumpning av skogsmarken...”.
Det hade gillt att avbryta ett hotande
vitmosseangrepp.

Mindre klargorande ar tyvirr tvd and-
ra dikesfall frin samma ar. I bada fal-
len (RA 1956 not. 351 och 674) hade
oppna diken omlagts till tdckta, och i
bada fallen gillde avdragsyrkandena (till
den del de kunde provas) berdknad upp-
rensningskostnad. Den beriknade arbets-
kostnaden f6r sidan upprensning uppgavs
i bida fallen Overstiga arbetskostnaden
for tackdikningen. Friga var itminstone
i det forsta fallet om avdrag fér nigon
del av kostnaden for ror. I detta mal vid-
holl emellertid RR den gamla tumregeln,
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att avdrag medgives f6r arbetskostnad
men icke for ror, nir en omliggning av
detta slag foretas.

Harvid stodde sig RR uttryckligen pa
22 § KL med anvisningar, dock utan
att nimna vilka. Gir man till 7 punkt
1 st. anv., utvecklas dari férbudet mot
avdrag for grundfoérbittring si, att “av-
drag icke far ske fO6r nyanliggning av
tickdikning”. S& strikt var emellertid
RR:s tolkning icke, att fordenskull hela
avdraget sades ha bort vigras (jfr RA
1952 not. 1087, dar i likartat fall avdrag
medgavs for nyanldggning, dock var dir
endast arbetskostnader aktuella). Alltsd
fir man anta, att i stillet nista sats va-
rit avgorande: “Direst omliggning av
tickdikning pa grund av anvindande av
dyrbarare material dn det forut befintliga
ar till viss del att hanfora till grundfor-
battring, fir avdrag ej ske for mer an
en omliggning med enahanda material
som det gamla skulle kostat.” Denna sats
har emellertid tididgare (RA 1946 not.
572) icke hindrat avdrag for tegelror
vid omliggning av dldre tickdikning med
girdsel och tratrummor, trots att sjilva
materialet, till skillnad frin arbetet, torde
varit dyrare vid tegelrorsdikning dn vid
diken av ildre typ. Dess ordalag ger icke
heller stod for viagrande av avdrag, si
linge omliggningen inte kostat mer in
vad den skulle gjort med samma ma-
terial som det gamla. Det &r, som fram-
gar hirav, beklagligt, att RR icke dnnu
nirmare in som skedde i utslaget klar-
gjort, pa vilken regel man stodde sig, si
mycket mera, som RR i det senare av
ovannimnda utslag (RA 1956 not. 674,
SN 1957 s. 25) i princip medgivit av-
drag for beriknad rensningskostnad i ett
fall, dir klaganden bl. a. haft kostnad for
nygrivning av diken enligt en upprittad
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dréneringsplan som avsigs ersitta aldre
drianering med Oppna diken.

Aven om det senare av de bida ratts-
fallen synes mindre klart till sin inne-
bord, far likvil frigan i nirvarande lige
stillas Oppen, huruvida f6r framtiden
praxis kommer att utvecklas efter linjen
avdragsriatt for arbetskostnad men icke
for rorkostnad, eller om den redan pi
flera hill hivdvunna principen (se t. ex.
Jarnerup-Ager-Rietz, s. 49) att medge
avdrag for berdknad rensningskostnad
kommer att bli den segrande. Négot klar-
gorande, nytt rittsfall synes icke vara
att forteckna.

Bland andra grundforbattringsfrigor
kan ndmnas, att RR gjort skillnad pi in-
byggd och fristiende silo. Den forra har
(utslag den 5/11 1957, Hansson) ansetts
som en sidan del av byggnad, som kan
ersittas inom ramen f6r vad som ar att
anse som underhill av byggnad — ana-
logt siledes med vad som i RA 1957 not.
773 (SN 1957 s. 250) ansigs gilla en
korbro, som utbytts mot en hohiss. En
fristiende silo har didremot ansetts ut-
gora byggnad (RA 1954 not. 1693). Be-
triffande spannméilstorkar kan motsva-
rande sporsmdl uppkomma, men praxis
lamnar tyvirr dnnu ingen vigledning pa
den punkten (jfr dock RA 1956 not. 387,
dar avdrag pid TI:s besvir vigrades for
ateranskaffning av en brunnen tork, enir
det skattskyldiga dédsboet brustit i ut-
redning, som det forklarat sig 4mna verk-
stalla, rorande torkens karaktir av los
egendom, och det dirfér miste antas, att
torken, sisom TT pastitt, utgjort bygg-
nad eller tillbehor till byggnad).

VI. Substansminskningsavdrag.
I utslag den 5/11 1957 (TT betr. J.
Nilsson) har RR med underkidnnande i
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