TAXERINGSHUMOR

Inflation.

TN var inte riktigt med pi att medge
avdrag for “inflatorisk virdeminskning”
med ett belopp, som svarade mot unge-
far hela inkomsten. Den skattskyldiges
inviandning :

”Genom den av statsmakterna drivna
lagrante- och inflationspolitiken ha spa-
rarna asamkats stora forluster, sa att ran-

ningen m. a. 0. anvisningen innefattar en
lagtolkning som ar oforenlig med gingse
tolkningsprinciper. En mindre god tolk-
ning skulle alltsi godkidnnas. Detta avsteg
skulle d& motiveras med att likformighe-
ten 1 beskattningen skulle vara ett storre
samhallsintresse an att tolkningen vore i
alla avseenden den basta. Dessa reflektio-
ner fir tagas som en uppmaning till fort-
satt diskussion i dessa principiella frigor.

Anmalaren vill sluta med att framhalla
att den nya upplagan verkligen ir nigot
att halla 1 handen dd skatteproblem dyker
upp.

Dag Helmers.

44

tan i verkligheten blivit negativ. Icke nog
hiarmed vagrar taxeringsnamnden avdrag
for underskott och vill dessutom beskat-
ta (!) den obefintliga inkomsten. D3 det
ar en genomgiende princip i vara skatte-
lagar att endast nettoinkomsten kan be-
skattas, hemstiller jag om vederborligt
avdrag for inflatorisk vardeminskning
1 enlighet med sund ekonomi och lagens
mening.”

Ingen hets.

”Nar man som jag dr 50 ar fyllda kan
man inte slita som dessa yngre, som har
egna bilar och mopeder, darfor arbetar
jag det jag orkar, i stillet for att bli sjuk,
av hets och bradska, tar jag det lugnt
och ar frisk, det ar det basta, i mina &r,
och f6r hjartat”.

Lakarintyg om nedsatt arbetsférméga
pé grund av diligt hjirta var bifogat.

Utan forhoppningar.

”Overklaga det till kammarratten kom-
mer jag dock ej att gora, ty dir far man
vl ingen rattelse pd de narmaste 5 aren”.

(Det behovdes inte heller — han fick
rattelse 1 PN).
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