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OLLE KARLSSON, JAN KELLGREN & ELEONOR KRISTOFFERSSON
Funktionsforséljning och beskattning*

Med funktionsforsiljning avses den sortens forsdljning som bést kan beskri-
vas som tillhandahdllandet av en funktion, snarare dn av en vara eller en
isolerad tjinst. Det kan t.ex. vara fraga om att kunden ska ha tillgang till en
viss nivd av ljuskvalitet i sina lokaler istdllet for till ett antal lampor, kunna
disponera en viss lyft- och transportkapacitet istdllet for ett antal truckar’,
fa en losning som ger lastbilen bra viggrepp, lite vibrationer och lagt rull-
motstand istillet for ett visst antal dick? - utan att det dr ndrmare specifice-
rat hur, t.ex. med vilken utrustning, detta ska dstadkommas. Kunden betalar
i princip for den funktion som erhdlls. Inom ramen for funktionsforsiljning
placerar funktionssdljaren ofta ut av denne dgd utrustning hos funktions-
koparen. Funktionsforsiljning dr en affdrsmodell med betydande fortjinster
och potential, inte minst med avseende pd miljoeffekter och en mer cirkuldr
ekonomi®, men den ger upphov till ett flertal svirbesvarade fragor och det
saknas i Sverige bdde all form av sdrskild rdttslig reglering av, och rittsveten-
skaplig forskning och réttspraxis om, funktionsforsdljning. Dérfor far ritts-
liget for affirer av detta slag, sa gott det gar, uttolkas ur generella regler. Pg.a.
modellens olika sdrdrag dr detta ibland, men ldngtifran alltid, svdrt att gora.

Arbetet med artikeln har finansierats av Energimyndigheten (Kellgren och Kristoffersson,
som en del av ett storre tvirvetenskapligt projekt om forsaljning av funktionen ljus) och
Stiftelsen TOR/Skattenytt (Karlsson). De miljotekniska resonemangen i artikeln, ett omrade
dar vi sjalva inte har vetenskapliga ambitioner, har faktagranskats av professorn i miljéteknik
Mattias Lindahl och programdirektor fér forskningsprogrammet Mistra REES. Artikeln ér ett
resultat av ett samarbete mellan forfattarna rorande alla artikelns delar, men Kristoffersson
har haft huvudansvaret for momsfragorna, Karlsson for redovisningsfragorna och Kellgren
for inkomstbeskattningen samt artikelns 6vergripande struktur och allménna delar. Vi vill
rikta ett stort tack till kollegorna i forskningsprojektet (utover oss tre ar det professor emerita
Ingrid Arnesdotter, docent Herbert Jacobson, professor Mattias Lindahl och férste forsknings-
ingenjoren, fil.dr. Annelie Carlson samt, i ett narliggande sidoprojekt, jur. dr. Magnus Kristof-
fersson) for viktiga bidrag till forstdelsen av denna juridiskt komplexa foreteelse.
https://toyota-forklifts.co.uk/trucks-and-services/solutions/hire-a-truck/

2 https://rctom.hbs.org/submission/michelin-tires-as-a-service/

Se Charter, M. (2018). Designing for the Circular Economy, Taylor & Francis; Lindahl, M.,

E. Sundin and T. Sakao (2014). "Environmental and economic benefits of Integrated Product
Service Offerings quantified with real business cases” Journal of Cleaner Production Volu-
me 64(1 February): 288-296 samt Tukker, A. (2015). "Product services for a resource-efficient

and circular economy - a review.” Journal of Cleaner Production 97: 76-91.
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I denna artikel kartliggs rdttsliget for affarsmodellen funktionsforsdlining
med avseende pd skatterdtt och didrmed sammanhdngande redovisningsritt.
Internationellt kallas funktionsforsiljning ibland “Product as a Service”,
(Paas) och man talar ibland om ’servitization™.

1 INLEDNING
Med funktionsforséljning avses sddan forséiljning dar det som siljs bast
kan beskrivas som tillhandahallandet av en funktion, snarare dn som en
vara eller en tjénst i traditionell bemirkelse. Ofta placerar funktionssal-
jaren ut av denne dgd utrustning hos funktionsképaren och ombesorjer
sedan att denna fungerar enligt 6verenskommelse och utfor dven service
och underhall pa nimnda utrustning. Funktionsséljaren tillhandahaller i
vissa fall aven de insatsvaror (t.ex. kaffebonorna till en kaffeautomat) som
kravs for att funktionen ska erhallas. Funktionsforséljningen kan t.ex. avse
att kunden ska ha ett med avseende pa diverse 6verenskomna parametrar
dandamalsenligt ljus i sina lokaler, utan att det ar nairmare specificerat hur
(t.ex. med vilken utrustning) detta ljus ska astadkommas.
Funktionsforsaljning vixer i svenskt affarsliv* och det finns skal att tro
att dess omfattning dnnu ldngtifran har natt sin fulla potential. Det ar ndm-
ligen en affirsmodell med sarskilda fortjanster, som utvecklas i avsnitt 3.3.
Affarsmodellen ér dock sarpréglad i flera juridiska hdnseenden, men det
saknas, atminstone i Sverige, helt sdrregler, bade i lagstiftning och redo-
visningsrekommendationer. Egentligen star inte nagot att finna i svensk
doktrin.” Detta ger upphov till en oklarhet om rittsldget som riskerar att
bromsa genomslaget for en affirsmodell som har potential att i ménga
fall ge vinster for bade foretag och privatpersoner och inte minst for ett
miljégynnsamt livscykelperspektiv i affdrslivet. Effekterna med avseende
pa redovisning och beskattning kan starkt paverka kalkylerna i samband
med att funktionsforséljning dvervags. Rattsldgets innehall (sedan det har
faststillts) kan ocksa tdnkas vara mindre dndamadlsenligt i sak, sa att affars-

4 Se t.ex. "Funktionsférsiljning vixer sa det knakar” http://miljo-utveckling.se/fran-utopi-
till-verklighetet/ Milj6é & Utveckling Catrin Offerman, 18 augusti, 2014 och http://www.
teknikforetagen.se/globalassets/i-debatten/publikationer/teknikforetagen/teknikforetagens-
industristrategi-2018.pdf.

5  Se dock den forsta delrapporten i det forskningsprojekt som foreliggande artikel ar ett utflode
av: Arnesdotter, I, JB 2 kap. 1 § 1 st. — ett hinder for funktionsférsiljning? I Festskrift till
Goran Millgvist / [red.] Gorton, L. Heuman, L., Persson, A. och Sjoberg, G., Jure, 2019,

s. 67-96.
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modellen funktionsforséljning gynnas eller missgynnas pa ett omotiverat
satt. Sa ar enligt var mening fallet, framforallt med avseende pa effekterna
rorande den funktionsforséljningsutrustning funktionsséljare placerar ut
hos funktionskopare. Har behovs inte bara fortydliganden, utan ett annat
rattsinnehall.

2 SYFTE, AVGRANSNING, METOD OCH DISPOSITION

Syftet med denna artikel &r rattsutredande. Vi stravar saledes efter att kart-
ligga rittsldget med avseende pa inkomst- och mervirdesbeskattning i
svensk ritt, och avseende den redovisningsritt som ar relevant for att upp-
fylla namnda syfte. En sédan undersokning skulle litt kunna goras an mer
omfattande dn den hér foreliggande (som redan den ar lang). Det finns
darfor anledning att hir nagra avgransningar.

Redovisningen fyller i foreliggande undersokning i forsta hand ett tja-
nande syfte, dels genom att den i vissa fall dr prejudiciell inom beskatt-
ningen, dels darfor att den i flera fall har mer utarbetade normer, som,
lattare an de mer korthuggna och i flera fall relativt férédldrade skattereg-
lerna, kan anvindas for att analysera olika resultatmétning i samband med
funktionsforsaljning. Har gor vi analysen i férsta hand utifran IFRS-regel-
verket, trots att endast ett relativt litet antal svenska drsredovisningar foljer
IFRS. Skilet hartill ar att IFRS i flera fall erbjuder en mer utforlig vagled-
ning dn BFN:s regler, men ocksa att IFRS numera fir anses utgéra nagot
av den “"grundnorm’, fran vilken svenska redovisningsnormgivare utgar,
(men ocksé kan vilja, och ibland ocksa viljer, att gora avsteg ifrdn) nar
svenska regler ska skapas eller uppdateras. I IFRS ligger saledes, i manga
fall, en betydande del av den nuvarande och/eller den framtida svenska
goda redovisningsseden. Med hénsyn till att K2 och K3-regelverken i
praktiken har storre omedelbar betydelse for beskattningen an IFRS inne-
bar ndmnda orientering mot IFRS i viss man ett avsteg fran malsittning-
en att belysa gillande svenska skatteregler for funktionsférsaljning. Med
hansyn till att de svenska regelverken ger sa forhallandevis liten ledning i
manga av de fragor vi behandlar, medan IFRS ofta ér i alla fall nagot mer
informativ, far det betraktas som ett litet, eller inget, offer — dér vinsten ar
en redovisningsdiskussion pa basis av ett, som helhet, mer utvecklat re-
gelsystem. Vi gor dock vissa jamforelser med K2 och K3, framforallt dér
dessa killor tydligt tycks fororda en annan redovisning dn IFRS i de fragor
vi diskuterar.
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Vi fordjupar diskussionen i nagra utvalda sporsmal dér affairsmodellen
funktionsforsaljning ger upphov till forhallandevis nya och specifika frage-
stillningar som vi har bedomt vara nirliggande att behova besvara i det
praktiska rattslivet - medan fragor som i och for sig dr viktiga, men som
saknar specifika funktionsforsiljningsaspekter, forbigas i mojligaste man.

Undersokningen tar i forsta hand sikte pa funktionssdljarens skatte-
massiga situation. Att sa dr fallet har att gora med att denne troligen, ty-
piskt sett, gor fler funktionsforsaljningar an funktionsképaren gor funk-
tionskop och dven, som vi ska se nedan, att skillnaderna mellan olika redo-
visningseflekter (vid olika fall och vid olika tolkningar av reglerna) ar mer
betydelsefulla for funktionssiljaren an for funktionskoparen. Ambitionen
ar dock att tacka den skattemassiga situationen ocksa for funktionskopare.
Vi fokuserar nedan pa sddana fragor som ar sarskilt intressanta fran ett
funktionsforséljningsperspektiv, inte pa fragor som i och for sig ar relevan-
ta for en funktionsséljare eller funktionsképare, men som saknar sarskilda
funktionsforsaljningsdimensioner.

Med tanke dels pa att fortsatt forskning maste utga frdn nuvarande
rittsldge, dels att uppsatsen redan dr ovanligt omfangsrik gér vi inte annat
an indirekt in pa resonemang de lege ferenda. Med indirekt avses att vi inte
gor nagon samlad ansats syftande till att foresla nya regler. Nér vi pétalar
oklarheter eller andra problem med géllande regler ska det dock ses som
underlag for lagstiftaren eller doktrinen, fér den hindelse en lagstiftar-
insats skulle aktualiseras rorande funktionsforsaljning.

Den metod vi anvidnder kan bidst bendmnas rittsutredande ritts-
dogmatik, men med en arbetsmetod som &r anpassad till forutséttning-
arna. Den bdsta beskrivningen av hur vi har arbetat ligger i praktiken i
resonemangen i de analyserande och argumenterande delarna nedan. En
mer Overgripande metoddiskussion dr dock ocksa motiverad. Det bor for
det forsta ndmnas, att emedan det saknas inte bara lagtext rérande funk-
tionsforséljning och manga av de fragor som aktualiseras i detta sam-
manhang, utan ocksd uttalanden i forarbeten, réttspraxis och doktrin®,
har vigledning i hog grad fatt sokas i generella regler och évergripande
principer samt i viss man i andamalsresonemang. Det ska inte uppfattas
som att rattskillorna och doktrinen inte har varit av betydelse i analysen,

6  Se dock den korta och mycket populdrvetenskapliga bok som alldeles nyligen har producerats
av var egen forskargrupp: "Funktionsforsiljning — en juridisk 6versikt och nagra rad for dig

som Gvervéger att borja silja eller kopa funktion” (LiU 2019).
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men det finns alltsa i manga fall inte s& mycket att anvdnda — jamfort med
vad som dr fallet i ménga rittsdogmatiska sammanhang. Hanvisningar till
tidigare forskning dr darfor bara delvis realistiskt. Det kunde tinkas vara
en invandning mot en sadan hdr metod att om det inte finns rimligt in-
formativa rattskallor, sa skulle lagtolkningen inte kunna né upp till en ve-
tenskaplig standard. Vi vill emellertid sdga, for det forsta, att visserligen &r
funktionsforsdljning en relativt ny foreteelse, som ger upphov till osaker-
het, men vi famlar langt ifran i morkret — det ar fraga om en vetenskaplig
lagtolkning, men den har som sagt fitt orienteras mer mot reglernas dnda-
mal etc. och reglernas relation till samhallsforeteelsen (funktionsforsalj-
ning som den torde komma att ta sig uttryck i affarslivet). For det andra far
det sdgas vara just nar nya samhallsforeteelser, sdrskilt nar de ar lovande
och t.ex. ger forutsittningar for en mer cirkuldr ekonomi, méter en for
dessa samhallsforeteelser oforberedd lagstiftning som rattsvetenskaplig
tolkning dr som mest angeldgen.

Rattstillimpning delas ibland in i tolkning respektive subsumtion, dér
tolkningen avser den sa att siga mer abstrakta ritten, klarliggandet av
riattsnormen, medan subsumtionen betecknar inordnandet av den yttre
verkligheten, hindelser, organisering, etc. under detta réttslage.” Skilje-
linjen mellan dessa tva bestdndsdelar bor inte 6verbetonas — de hanger sa
intimt samman att de bor ses som tva sidor av samma mynt. Emellertid ar
det mojligt att fokusera forskning mer pa tolkning av abstrakt rétt eller mer
pa utvalda samhallsforeteelser. Foreliggande undersokning gor mer dn
vanligt av det senare. Vi férklarar har relativt ingdende en affarsmodell och
bygger upp relevanta typfall for dess skatterdttsliga bedomning. Denna
samhallsforeteelseorienterade metod 4r dndamalsenlig, rentav nodvan-
dig, ndr det dr nagot i hog grad nytt som behover forstas, for att lagen ska
kunna tolkas korrekt. Den dr enligt var mening sarskilt nodvandig i sa-
dana forhallandevis breda undersokningar som den foreliggande, som
omspénner bade redovisning, inkomstbeskattning och moms. Detta dr en
tredje anledning till att metoden i artikeln blir en delvis annan 4dn den tra-
ditionella, réttskalletunga, tolkande dogmatiken.

Vi diskuterar hér ett forhéllandevis stort antal varianter pa affirsmo-
dellen funktionsforsaljning, men det dr bara fraga om ett urval. Ambitio-
nen har varit att vilja ut for affirsmodell funktionellt relevanta typfall, som

7 Se t.ex. Simon-Almedal, Teresa, Civilrittens betydelse for skatterittsliga bedomningar, och
tvirtom - Eller; vad dr karta, vad ér verklighet? - JT 2012-13 s. 598 ff.
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ocksé aktualiserar de, enligt var bedomning, centrala skatteréttsliga fra-
gorna. I det foljande utgar vi fran att transaktioner sker till korrekta mark-
nadspriser och att olika allokerings- och andra mitningsbehov litt finner
sin 16sning, att bevisfragor inte skapar nagra bekymmer och att allt detta
sker i basta samforstand mellan de ekonomiska aktorerna, deras eventu-
ella revisorer, Skatteverket och domstolarna. Detta scenario dr inte alldeles
realistiskt, men avgransningen skapar utrymme for att fokusera pa de for
funktionsforséljning centrala skattefragorna. Har finns anda mer dn nog
med fragor att belysa.

Funktionsforsdljning dr i sin arketypiska form teknikneutral, vilket be-
tyder att funktionsséljaren dger ritt att astadkomma den 6verenskomna
funktionen pa i princip vilket sitt hen 6nskar. Som vi diskuterar vidare i
kapitel 3 gor detta att vissa former av vad som kan beskrivas som funk-
tionsforsiljning kan sammanfalla med s.k. digitala tjanster. Roérande sa-
dana tjdnster finns en hel del forskning.® Vi viljer dock hir att undersoka
sadana former av funktionsforsiljning som innefattar att utrustning, ma
sa vara pa obestdmd tid och avseende i avtalet icke ndrmare bestamd ut-
rustning, placeras hos funktionskoparen, for att dar bidra till att verkstalla
den overenskomna funktionen. Hér finns ett markant forskningsbehov
och avgorande skillnader mot rent digital forséljning (aven sddan som
kan beskrivas som funktionsférséljning). Vi har ocksa gjort den avgrans-
ningen att vi i forsta hand undersoker vad vi kallar Funktionsforséljning-
ens grundfall. Har finns inga formedlare eller andra former av mellanmin,
utan aktorerna ar funktionssiljare och funktionskopare. Det dr annars
relevant, och ett angeldget kvarstdende forskningsbehov, att utveckla de
fragor som funktionsforséljning genom olika former av mer komplexa
samarbetskluster ger upphov till. Har har vi alltsa emellertid inte haft moj-
lighet att ga in pa dessa fragor.

For att halla ned undersokningens omfattning har vi hallit igen pa re-
dovisningen av rattskallor som leder fram till det rattslige som vi seder-
mera relaterar till foreteelsen funktionsforséljning. Detta marks inte minst
inom mervirdesskatten, dér vi funnit att omfattande redogérelser for EU-
domstolens rattspraxis inte skulle ge stort mer an som redan far uppfattas
som klarlagt, utan att egentligen fora oss ndrmare det mervardeskatteratts-
liga rattslaget for funktionsforsdljning. Skilet till detta &r att undersok-

8  Se t.ex. Rendahl, Pernilla, Cross-Border Consumption Taxation of Digital Supplies, Internatio-

nal Bureau of Fiscal Documentation, 2009, med vidare hinvisningar.
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ningen har en i det nairmaste tvérvetenskaplig ansats. Vi analyserar fore-
teelsen funktionsforsaljning utifran redan kind juridik. Det vetenskapliga
vardet bestar saledes inte i att analysera den redan kénda juridiken utan att
applicera den pa en outforskad foreteelse.

Undersokningen tar sikte pa svenska regler och deras tillimpning pa
fall av funktionsforsaljning inom Sverige av i Sverige obegransat skattskyl-
diga aktorer. Vi belyser dirmed inte asymmetrier i beskattningen som vid
internationella transaktioner kan folja av skillnader mellan olika lander-
nas skatteregler. Det vore dock en relevant forskningsuppgift.

Vihar orienterarat studien i férsta hand mot aktiebolag, men i hog grad
ar rattslaget detsamma for enskilda naringsidkare. I nagot fall kommer vi
ocksa in pa privatpersoners beskattning i samband med funktionskop.
Primart ror dock undersokningen just aktiebolag.

Artikeln ér disponerad enligt f6ljande. Forst, i kapitel 2, beskrivs och
avgransas foreteelsen funktionsforsaljning. Dérefter ges i kapitel 3 en 6ver-
blick 6ver de skattefragor som funktionsforsiljning ger upphov till. Har-
efter diskuteras inkomstbeskattning (kapitel 4) och mervardesbeskattning
(kapitel 5) i funktionsforséljningens grundfall. I kapitel 6 behandlas upp-
delning av funktionsforsaljningsuppgifterna mellan flera aktorer. Kapitel 7
ror overlatelse av funktionsavtal och partsbyten. Artikelns avslutas med
sammanfattande slutord i kapitel 8.

3 VAD AR FUNKTIONSFORSALJNING?

3.1 Enovergripande definition med varierande undergrupper

Termen funktionsforséljning forekommer inte i lagtext eller i andra svens-
ka rattskéllor.” Inte heller 4r den med precision utmejslad i svensk juri-
disk doktrin.!” Termen ar ddarmed inte “juridisk’, annat dn i s matto att

9  Termen kan ha anvints i nagot rittsfall eller nagon statlig utredning. Nagot vigledande preju-
dikat finns under alla omstindigheter inte. Ddaremot kan termen anvindas i t.ex. kontrakt eller
marknadsforing.

10 Diskussion inom andra vetenskapsfilt dn rattsvetenskapen av fenomenet funktionsforsilj-
ning fokuserar inte tillrackligt pa dess definition och avgrinsning for att tillhandahalla en
entydig bild av vilka affirer som bér bendmnas funktionsférsiljning (se dock t.ex. Tukker, A.
(2015). ”Product services for a resource-efficient and circular economy - a review.” Journal
of Cleaner Production 97: 76-9 rorande termen Product Service Systems (PSS). Det ar dock
inget avgorande problem, rent juridiskt — funktionsforsaljning (eller liknande) anvinds ju
inte som juridisk term, utan ar en 6vergripande beteckning pa en affirsmodell med vissa
kannetecken. Ddremot kan ovan nimnda férhéllande ge upphov till missforstind mellan

olika forskare och olika forskningsomraden. Vi vill ocksa peka pa Arnesdotters definition av
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den, som mer eller mindre alla andra termer, kan anvindas i samtal, avtal,
erbjudanden och kontrakt. Mot bakgrund av affarsmodellens karaktaris-
tika (som vi kommer in pé strax) ar det enligt var mening ocksa tydligt att

sinsemellan ritt olikartade affdrer skulle kunna betecknas som funktions-
forsaljningsavtal — och troligen ge upphov till i motsvarande grad skilda
réttsliga effekter. Blotta termen funktionsforséljning ger darfor inte i sig en
sa tydlig avgransning av den samhallsforeteelse vars skatte- och redovis-
ningsmadssiga behandling vi vill belysa, att det mojliggor en relevant ritts-
lig analys. Definitionen av funktionsforsaljning ar emellertid enligt var
mening inte sa viktig i sig, utan det kan vara dndamalsenligt att anvdnda
den som en forhdllandevis overgripande sammanfattningsbeteckning for en
affdarsmodell, dir vi sedan viljer ut och diskuterar olika, ndrmare beskrivna,
relevanta typfall. En exakt avgransning av ett fenomen som saknar sarskil-
dalagregler dr inte pa samma mer sjélvklara sétt efterstravansvart som nar
det géller fenomen som beskrivs eller pd annat sitt anvands i lagtext.
Vanligtvis synes, som kdrnomrade for funktionsforséljning, avses en

forséljning som innebdr att (som kumulativa kinnetecken)

1. Funktionssdljaren atar sig ansvaret for att en 6verenskommen funk-
tion fortlopande uppfylls med hjélp av ifragavarande tillgdng och
andra insatser (t.ex. egen personal), sa att koparen erhaller en be-
stilld funktion. Resultatet av prestationen ska kunna beskrivas som
att det koparen koper, dr just en avtalad funktion, snarare dn en vara
och/eller en mer avgriansad tjanst. Gransdragningen mot vad som i
allmant sprakbruk avses med “tjanst” ar dock inte sarskilt klar, sett
till just kriteriet funktion. Ar t.ex. en harklippning att se som tjéns-
ten harklippning eller som funktionen “klippt har”? Ska dgaren till
en bil anses ha kopt tjansten automatisk alarmering eller ska sjalva
den fysiska bilen anses ha blivit utrustad med automatisk alarme-
ring eller ska dgaren anses ha bestillt alarmering som en funktion?
Hér hamnar man ldtt i harklyverier. Vi menar dock att kriteriet

funktionsférsiljning, som sammanfaller eller i alla fall harmonierar med var egen: ”(T)ermen

funktionsforsaljning har skapats och tagits i bruk inom den del av néringslivet som utgérs av

omsittning av varor och tjanster. Den anvinds for att beteckna forséljning som ar inriktad pa

att tillgodose kundens behov av en viss funktion, till skillnad fran férsaljning av varor eller

tjanster. Det som séljs 4r alltsa inte t.ex. transportfordon, armaturer eller fjarrvirme, utan

kontinuerlig tillgang till transport, belysning respektive uppvirmning. Siljaren utlovar siledes

att kunden skall erhalla ett visst resultat, inte en bestdimd vara eller en bestimd tjanst” (2018

s. 67).
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funktion last ihop med andra punkterna i manga fall ger god led-
ning f6r vad som bor avses med funktionsforséljning.

2. Vissaav funktionssiljaren valda tillgangar tillhoriga funktionsforsdl-
jaren, placeras ut, och kanske ocksd installeras, hos funktionskopa-
ren, utan att dganderdtten till tillgangen 6vergdr till kunden eller att
kunden far nadgon ritt att kréva att just ifragavarande tillgang ska
vara den som @ven fortséttningsvis ska anvandas.

3. Funktionsforsiljningsavtalet dr i sin begreppskérna i princip tek-
nik- och metodneutralt, vilket ar en viktig skillnad i forhéllande till
forsiljning av varor, leasing eller tjanster av typen “gor sa har”.!!
Tank alltsd “uppndelse av ett specificerat mdl’, snarare dn “gor sa
hér” (i kombination med att tillgangar tillhériga funktionssiljaren
placeras hos funktionskoparen, men pé funktionssaljarens initiativ
kan bytas ut mot andra tillgangar eller helt andra tekniker). Man
kan forstas tinka sig att ett funktionsforsiljningsavtal innehal-
ler ett visst métt av reglering av metoden for hur funktionen ska
astadkommas (t.ex. sd att vissa, kanske miljoovénliga eller oetiska,
metoder inte dr tillitna), men om det ska vara meningsfullt att tala
om funktionsforsiljning far metoden inte vara sa specificerad att
ndmnda teknik- och metodneutralitet i praktiken upphor. I sa fall
blir det istéllet ndrmast fraga om ett mer traditionellt tjanstekop.

4. Funktionskopare har bade skyldighet och exklusiv rétt att ombe-
sorja all service av funktionsforsdljningsutrustningen och éven
eventuella byten av densamma. Denna ritt och skyldighet far ut-
6vas genom egna anstillda, genom anlitade foretag eller, om man sa
overenskommer, av funktionskoparens personal.

5. Funktionsforsaljningen ar, slutligen, i princip av fortgdende karak-
tar och funktionskopare betalar ett fast pris per viss tidsenhet. Ett
funktionsforsiljningsatagande kan i och for sig vara tidsbestamt,
men avser inte att fardigstalla sa att sdga nagot annat an sig sjalv.
Den kan dirmed skiljas fran s.k. pagaende arbeten, som ju ar paga-
ende enbart dérfor att de inte ér fardigstallda.'?

Detta ar ocksé den definition av funktionsforsaljning som vi kommer att
anvinda i det foljande. Vi vill dock understryka att vi ser det som att vi

11 Sevidare 5.5.
12 Sevidare 5.5.
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nedan snarare undersoker skatteeffekterna av ndgra relevanta typfall som
faller inom denna ram, dn utreder skatteeffekterna av “funktionsforsiljning
som en odelbar helhet”, dir man kanske rentav skulle kunna uppfatta det
sa att skatteeffekterna skulle vara desamma for alla fall som svarar mot
de fyra kinnetecknen ovan. Definitionen av funktionsférsaljning dr mot
denna bakgrund faktiskt inte sa viktig i sig, utan det kan vara dandamals-
enligt att anvanda den blott som en férhallandevis 6vergripande samman-
fattningsbeteckning for en affirsmodell.

3.2 Funktionsforsiljningens aktorer

Funktionsforsaljning kan ske i de mest skiftande sammanhang och pa
olika sitt, inte minst med avseende pa vilka och hur manga parter som ar
inblandade i funktionsférséljningen. I sin enklaste form innefattar funk-
tionsforséljningen endast tva parter: en funktionssiljare, som ocksd har
tillverkat eller kopt in de tillgangar som anvéands for att utfora funktions-
forséljningen, och en funktionskdpare. Den funktionsforséljningsutrust-
ning som placeras ut hos kunden kan ha tillverkats eller kopts in av funk-
tionssdljaren.

Funktionskoparen bestéller och betalar for funktionen, men den som
utnyttjar funktionen kan vara nagon annan - t.ex. ett annat koncernbo-
lag eller funktionsképarens hyresgaster. Den som nyttjar och kan paverka
funktionskoparen (och ddrmed mer eller mindre direkt) funktionssaljare
kallas i det foljande funktionsnyttjare.

Funktionsforséljningen riktar sig i grundfallet direkt till det foretag
inom vars rorelse den genom funktionsférséljning salda funktionen pri-
mart ska komma till nytta - t.ex. pa sa sitt att avtalet om funktionsforsalj-
ning skrivs mellan en tillverkare av armaturer (funktionsséljaren) och det
foretag (t.ex. ett foretag som sdljer klader till privatpersoner) som behover
belysning. Det dr emellertid inte sdllan rationellt att funktionsforsaljnings-
avtalet skrivs mellan funktionssiljaren och t.ex. en égare till en galleria,
som sedermera (via hyran) éverviltrar kostnaden for (och den tekniska
nyttan av) funktionsforsiljningen pa det foretag som primart behover
belysningen (t.ex. nyss ndmnda klddforetag). Den som nyttjar den via
funktionsforséljning tillsedda funktionen kallas som sagt funktionsnytt-
jare — och kan ha ett betydande inflytande pa hur funktionsférsaljningen
sedermera forloper under avtalsperioden, inte minst genom 6nskemél om
lamplig ljusfunktion. Vi gar inte in sarskilt pa detta scenario att funktions-
koparen och funktionsnyttjaren ér tva olika personer, trots att det i och for
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sig ofta kan vara en naturlig 16sning - i sjalva verket torde till ett foretag in-
kopt funktion noga taget relativt ofta komma att, mer eller mindre direkt,
overviltras (bade med avseende pa sjilva funktionen och ndr det giller
kostnaderna for densamma) till funktionskoparens kunder. Skalet till att
vi inte gar in sdrskilt pa detta scenario dr att vi gor bedomningen att det
vanligtvis inte ger upphov till nagot annat skatterattsldge an nér funktions-
koparen och funktionsnyttjaren dr samma subjekt. Det bor dock ségas, att
fragan om for vems rikning funktionsforsaljningsutrustning ér installe-
rad i vissa fall far sakrittslig betydelse.'® Sakritten kan eventuellt i sin tur
paverka bade redovisning och beskattning.

Nir funktionsférséljningen involverar enbart ovan angivna aktorer,
dvs. funktionssaljare och funktionskopare, ror vi oss inom vad vi bendm-
ner Funktionsforsiljningens grundfall. I kapitel 7 diskuterar vi nagra exem-
pel pa typfall dir uppgiften att silja och/eller tillhandahalla funktion pa
olika sitt har delats pa mellan flera aktérer. En sadan uppdelning kan vara
ekonomiskt relevant att géra, men ger upphov till fler fragor och effekter
an i grundfallet.

3.3  Varfor funktionsforsiljning?

Funktionsforsaljning som affirsmodell véxer i popularitet, ma sa vara fran
laga nivaer.!* Det kan vara av virde att ge en 6versiktlig bild 6ver varfor
affirsmodellen i vissa fall ér attraktiv. En sadan bild kan vara relevant nér
funktionsforsaljningsavtal ska bedomas rittsligt. Forskning visar att funk-
tionsforséljning har potential att 6ka resurseftektiviteten (inklusive en-
ergi) och att minska miljobelastningen, fraimst eftersom fokus flyttas fran
att sélja produkter till att istéllet utifran ett livscykelperspektiv tillgodose
funktioner, t.ex. belysning.!® Vi anser (dock utan ambitioner pa fullstin-
dighet eller vetenskaplighet i denna del) att skilen for funktionsforsaljning
kan presenteras i foljande punkter:

13 Se Arnesdotter, JB 2 kap. 1 § 1 st. — ett hinder fér funktionsforsaljning? Festskrift till Goran
Millgvist / [red.] Lars Gorton, Lars Heuman, Annina H Persson, Gustaf Sjéberg. Jure, 2019,
s. 67-96.

14 Set.ex.not7.

15 Lindahl, M. (2018). Key issues when designing solutions for a circular economy. Designing
for the Circular Economy. M. Charter, Routledge: 113-122. Lindahl, M., E. Sundin och T.
Sakao (2014). "Environmental and economic benefits of Integrated Product Service Offerings

quantified with real business cases.” Journal of Cleaner Production Volume 64: 288-296.
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1.

2.

Affarsrelationen ér ofta langvarig och kan ge béda parter saval ett
virdefullt kunskapsutbyte som jamna och langvariga kassafloden.
Funktionsforséljning medfor i méanga fall ocksa att en verklig ex-
pert fattar beslut om korrekt utrustning och dess intrimning m.m.,
snarare dn en aktor som framfor allt &r bra pa négot helt annat. T.ex.
ar det troligt att en belysningsexpert ér béttre pa att (dven 1opande)
vilja belysningsteknik, &n ledaren for en skola eller en mindre advo-
katbyra.

Val av utrustning kan ocksa l6pande uppgraderas av experter, som
tex. kan flytta utrustning mellan kunder och gora pa grund av
teknikutveckling eller hastigt skiftande behov motiverade uppda-
teringar. Notera alltsa att en funktionssiljare som har manga kun-
der i princip kan placera om sina anldggningstillgangar efter fore-
stallningar om behov, effektivitet etc. pa ett mycket mer effektivt sitt
an om slutanvindarna sjilva ska ombesorja detta (t.ex. via begag-
natmarknaden eller genom att lana av, eller byte med, varandra).
Mojligheten att flytta tillgangar mellan kunder kan ge upphov till
en konkurrensfordel for funktionssiljare som har manga kunder i
samma bransch pa begréansat inbérdes avstand - i princip kan dér-
igenom en funktion erhallas hos fler kunder dn det finns maskiner.
Som exempel kan namnas funktionsforséljning av funktioner som
mobilitet, plojning, harvning och skérd, dar det kan vara mojligt att
anvianda samma maskiner hos flera jordbrukare som kanske eljest
hade kopt egna maskiner, med jamforelsevis lag anvandningsgrad.
Funktionsforsaljning har saledes en koppling till den s.k. delnings-
ekonomin.

Funktionsforséljning kan innebéra att leverantoren tar ett livscy-
kelansvar for den 16sning (produkter och tjédnster) som anvéinds
for att uppfylla den dnskade funktionen, vilket ofta innebar ett kat
fokus pa resurs- och energieffektiv teknik, samt pa teknik med lang
livslingd, som ocksa dr litt att serva och underhélla - eller helst
ar underhallsfri. Produktanvindarnas inte sillan onddiga resurs-
anvandande kan genom funktionsforsaljningen goras till en pro-
duktionskostnad for leverantoren, t.ex. om det finns elatgdngsre-
laterade prismekanismer i avtalet. Leverantorerna dr ofta mycket
duktiga i att minimera produktionskostnader inom den egna pro-
duktionen. Genom funktionsforséljning utokas denna jakt pé pro-
duktionskostnader till att &ven innefatta kostnader for produktens
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anvandning. Drivkrafterna for ndmnda livscykelansvar ér inte alls
desamma vid traditionell produktférséljning, dir det istéllet kan
vara (men inte alltid ar) lonsamt med produkter med t.ex. begran-
sad livslangd och stort servicebehov.

5. Vid engagemang under kort tid, sasom tillfilliga s.k. pop up-bu-
tiker, festivaler eller annars vid temporara specialbehov, kan det
vara praktiskt att inte behova képa in dyr utrustning eller ha egen
specialkompetens (t.ex. om belysning).

6. Genom att funktionsséljaren genom affirsmodellen far ett storre
matt av livscykelansvar for den utrustning denne tillhandahaller
kan han undvika att utrustning misskéts, vilket kan bidra till att
skydda och stirka varumaérket.

7. Forutsattningarna for informationsaterkoppling rorande utrust-
ningens funktion och anvindning forbittras ocksa jamfort med
traditionella produktkdp, vilket kan bidra till att bade tjansten och
utrustningen béttre kan utformas for att mota anvdndarnas behov.

8. Slutligen kan funktionsforsiljning vara en finansieringsform, med
vissa likheter med leasing. En av flera skillnader mot leasing &r
dock att vid leasing 6vergér ofta dganderitten till leasingtillgangen
vid leasingperiodens slut, vilket vanligtvis inte ar fallet vid funk-
tionsforsdljning. Funktionsforsiljningsmodellen innebar dock
dndd en form av finansieringen avseende kostnaden for att t.ex.
med en maskin kunna utféra det man behéver kunna utféra. Det
ar ocksa mojligt att skriva kortvariga funktionsforséljningsavtal, for
att mojliggora snabba justeringar i verksamhetens omfattning och
inriktning. Funktionsforsiljning kan dven, som vi ska visa nedan,
i vissa situationer vara skattemdssigt formanlig, t.ex. jamfort med
kép av utrustning. Till skillnad frén vad som i vissa fall géller vid
leasing (se sarskilt IFRS 16) torde funktionsforsaljning inte medféra
att funktionsforsaljningsutrustningen tar upp i funktionskoparens
balansrakning - men som diskuteras i kapitel 5 kan den medfora att
den inte heller far redovisas hos funktionssaljaren.

Det finns ocksa potentiella nackdelar med funktionsforsiljning. Exem-
pelvis kan kontrakten vara komplexa att skriva och f6lja upp, emedan en
funktion ska beskrivas och sedermera utvirderas, snarare 4n en avgransad
tjdnst eller produkt. Troligen kan sadana svarigheter i vissa delar hanteras
lattare i takt med en 6kad branschvana (och vana hos respektive foretag)
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av att skriva funktionsforsaljningsavtal och i takt med att genomténkta
monsteravtal vixer fram - men det kvarstar forstas ofta en situationsspe-
cifik komponent, ddr ett monsteravtal inte ger ledning “hela vagen” Det
ar ocksa ofta nodvindigt for funktionskoparen att regelbundet bereda
funktionssiljaren tilltrade till sina lokaler och maskinpark. Detta kan vara
opraktiskt och integritet och foretagshemligheter kan eventuellt aventy-
ras. Funktionsforséljning forutsatter nog i manga fall ett storre fortroende
mellan parterna, dn vad som ér fallet vid t.ex. traditionella kop av materi-
ella tillgangar. Om emellertid ett sidant fortroende redan finns, kan det
vara en affirsmodell som gor det mer odramatiskt dn vid traditionella kop
av materiella tillgdngar att sedermera dndra sig, eller att hantera dndrade
behov - det gar ju vanligtvis att uppdatera vilken funktion man képer. I
den meningen kréaver funktionsforsaljning mindre fortroende for silja-
rens forslag pa utrustning, én nir utrustning ska képas in.

Funktionsforséljning dr inte mer &n nagon annan affairsmodell optimal
for alla situationer — sdrskilt inte for produkter vars funktion erhalls i sjalva
torbrukningstillfillet (t.ex. mat). Funktionsforséljning kan ocksa ge upp-
hov till en monopolliknande situation, dir t.ex. komplexa kontrakt och in-
arbetade samarbeten kan gora det svart att jamfora eller byta leverantorer.
Det ska ocksa sdgas, att vissa av funktionsforsiljningens ovan skisserade
fordelar kan vara mojliga att uppna dven inom ramen for en traditionell
varuforsiljning, t.ex. genom avtalad bytes- eller dterlamningsratt, service-
avtal, etc. I sddana fall ndrmar sig funktionsforsiljning och varuférséljning
i praktiken varandra.

Sammanfattningsvis kan konstateras, att funktionsforsiljning kan vara
en klart relevant affairsmodell &ven om den inte i alla situationer dr den op-
timala. Det behover inte vara "nagot konstigt” med ett kontrakt vars inne-
bord dr att en beskriven funktion séljs. Det kan istdllet vara en affirsmodell
som bidrar till att goda vérden realiseras.

3.4  Sui generis, eller Vad funktionsforséljning INTE ir...

Det ar tydligt att funktionsforséljning ér en affirsmodell med vissa sér-
drag. Nar rattslaget rorande funktionsforsaljning ska kartldggas ar det
dnda nodvandigt att soka ledning i de normer som faktiskt finns, emedan
det saknas sdrskilda bestimmelser om funktionsforsiljning. Det ar da
frestande att forsoka att applicera regler for de affairsmodeller vars rattslage
har fatt tid att klarna (eventuellt med hjalp av sirskilda regler). En sadan,
analogisk, metod behover absolut inte vara missriktad, men det finns skl
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att vara forsiktig med att applicera rattsfoljder for en affirsmodell pa en
annan affirsmodell om olikheterna dr betydande. I vara samtal med prak-
tiker och andra under forskningsarbetet ar det t.ex. manga som har tinkt
pa funktionsforsaljning som en variant av leasing - vilket vi finner vara en
i vissa betydande delar haltande jamforelse. Aven om rittslaget for funk-
tionsforsdljning, i brist pa sérskild lagstiftning, maste faststéllas utifran
befintliga regler, vilket t.ex. nedan i flera fall gor att vi anvénder regler om
tjanster, sa vill vi med kraft havda att varje jamforelse med t.ex. tjanst, lea-
sing, kop eller liknande maste ske med stor forsiktighet. Funktionsforsalj-
ning dr, vill vi havda, nagot av ett sui generis bland affairsmodeller. Vad som
bor bendmnas funktionsforsaljning kan illustreras med en avgransning
mot nagra olika affairsmodeller, mellan vilka det inte alltid gar att dra all-
deles skarpa granser:

1) Traditionell produktférsiljning. Vid traditionell produktforsiljning
ligger fokus pa den fysiska produkten och dgandet till densamma 6vergar
till koparen. Av flera starka skil bor inte annat dn tydligt felrubricerade
funktionsforséljningsavtal ses som avtal om férséljning av dganderitt till
utrustning. Funktionssdljaren ska ju enligt avtalet ha kvar dganderatten
och kan byta utrustning och dven metod for att tillhandahalla den avtalade
funktionen. Vidare har funktionsképaren ofta ingatt funktionsforsalj-
ningsavtalet for att slippa att sjdlva forvarva ratt utrustning for att vi varje
stund fa tillgang till relevant funktion.'¢

Det ér inte heller en funktion i har avsedd mening att en produkt bara i
allménhet har fatt en battre funktion, t.ex. battre ljudisolering eller ett for-
battrat krockskydd. Inte heller bor det kallas funktionsforsiljning att ett
kop av en tillgang kan sdgas innebdra ett kop av funktionen “tillgéng till
ifragavarande tillgang, t.ex. en bil”. Daremot finns numera inte sillan ett
funktionsforsaljningsinslag dven inom ramen for traditionell produktfor-
sdljning, ndmligen i form av produktforsiljning med pabyggnad av tjéns-
ter. Vi tinker hdr pa det fallet att en sérskild funktion av tjanstekaraktar
ingér i den huvudsakliga materiella produkten, eller siljs separat, som,
atminstone i princip, hade kunnat sdljas som en tjanst av en tredje part. En
sadan sdrskild funktion kan t.ex. vara automatisk alarmering, navigering

16 For den handelse det framstar som mycket osannolikt att funktionsférsiljningsutrustningen
i realiteten kommer att bytas ut kan det dock handa att virdet av att under kontraktsperio-
den anvinda funktionsforséiljningsutrustningen kan komma att redovisas som en tillgang i

funktionskoparens redovisning, se 2.4 och 4.7.
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eller sjalvkorning. Den formen av funktionsforséljning faller dock utanfor
den har (se 3.1) anvdnda definitionen/avgransningen av funktionsforslj-
ning/forskningsféremalet och behandlas dérfor inte nedan.

2) Forsiljning av tjanster, ddr eventuella anvinda materiella resurser,
t.ex. maskiner, i stort sett stannar hos leverantoren, t.ex. taxi, hotell, fri-
sor. Hér finns inte sdllan en “funktionsforsaljningsaspekt”, som kan gora
gransningen mot vad som bor bendmnas funktionsforséljning svér att
dra - och det &r inte heller alltid viktig att gora. T.ex. innebdr ju en har-
klippning i princip att kunden i en mening kan ségas ha tillhandahallits
funktionen “vilordnad frisyr av beskrivet slag” Likasd kan ett kop av en
hotellnatt sigas innebdra att kunden tillhandahalls funktionen "nattlogi”
Griansen mellan tjanst och funktion framstar har narmast som en spraklig
fraga. I den man en avgrinsning mellan tjanst och funktionsforsaljning
dnda eftersoks, kan dock ett sairdrag hos funktionsférsiljningen sdgas vara,
att den i princip alltid orienteras mot nagon form av resultatorientering
("funktion”), dér séljaren dr i hog grad fri att vilja metod for att garantera
resultatet. Den mest typiska tjansten dr enligt var mening mer avgrdnsad
och avser snarare att nagot ska goras, dn att en funktion ska tillhandahal-
las. I denna undersokning har som sagt ocksa den avgransningen gjorts,
att vi undersoker sddana fall av funktionsférsiljning som innefattar ut-
rustning som, ma sa vara p.g.a. affirsmodellens sirdrag (bl.a. dess teknik-
neutralitet) pa obestdmd tid, placeras hos funktionskoparen, for att dar,
vanligtvis ihop med vissa manuella arbeten fran funktionsséljarens sida,
verkstdlla den Overenskomna funktionen. Funktionsforséljningsavtalet
torde ocksa oftast vara av i alla fall ganska langvarig karaktir, medan tjéns-
teavtal manga ganger dr mer kortvariga.

Vi vill dock redan hir framhalla, att emedan, som vi ska se strax nedan,
funktionsforsaljning vanligtvis uppfattas innebéra att koparen inte genom
funktionskopet erhaller dganderitt till nagon tillgdng, sa kan det med fog
havdas, att funktionsforsiliningsavtalet juridiskt sett dr ett tjiGnsteavtal — at-
minstone sa lange funktionsforsdljningsavtalet inte forlanas en egen, unik
plats i rattssystemet. Om funktionsforsaljning salunda maste “baxas in” i
traditionell juridisk terminologi, ddr tjanst och traditionell produktfor-
sdljning dr de huvudsakliga alternativen, sa dr emellertid tjanst den mest
nérliggande (eller mojligen en hybrid som ska delas upp mellan t.ex. en
uthyrnings- och en servicedel). Sistndmnda férhallande kan givetvis vara
relevant nir rattslaget for funktionsforséljning ska faststillas, men fortar
inte relevansen av att juridiskt undersoka fenomenet funktionsforsaljning
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utifran en beskrivning som svarar mot den som vanligtvis avses, t.ex. i mil-
joteknisk eller foretagsekonomisk forskning. Det dr den vi nu kommer in
pa.

3) Funktionsforsiljning utan utplacerad funktionsforsaljningsutrust-
ning. Vi fokuserar i artikeln pa sadan funktionsférséljning dar funktions-
sdljaren till funktionskoparen limnar 6ver funktionsforsaljningsutrust-
ning som funktionsséljaren fortsatter att dga — inte pa sadan funktions-
forséljning som avser i princip ren funktion, utan att funktionsséljaren
placerar ut ndgra materiella tillgangar. Ett exempel pa det forsta slaget av
funktionsforsdljning ér att funktionssiljaren installerar armaturer hos en
kund som koper "dndamalsenligt ljus” och ett exempel pa det andra slaget
ar funktionsforséljning avseende telefonsvararfunktion, som ersatter fy-
sisk enhet hos kund. Aven produktforsiljning med pabyggnad av tjanster
kommer i princip att tickas av analysen, med avseende pa funktionsfor-
saljningskomponenten. Vart “huvudfall” dr emellertid sadan funktions-
forsdljning som forutsétter att funktionssaljaren till funktionskoparen
lamnar 6ver materiella ting som funktionssdljaren fortsitter att dga.

4) Leasing. I funktionsforséljningens grundfall kommer den fysiska
besittningen av en materiell tillgang att flyttas till en kund och kunden
kommer att erhalla méjligheten att dra nytta av den materiella tillgangens
funktion, utan att forvirva dganderitten till den materiella tillgangen, i sin
verksamhet under en viss avtalad tid i utbyte mot att leverantoren av den
materiella tillgangen erhaller nagon form av ersittning. Med ovanstaende
beskrivning i beaktande kan det framsta som naturligt att koppla funk-
tionsforsaljningen till det klassiska leasingavtalet och ddrav komma fram
till slutsatsen att funktionsforséljning inte r nagot annat én ny leasingva-
riant. Det finns dock starka skil som talar for att funktionsforséljning inte
bor ses som en form av leasing.

For det forsta avser funktionsforsaljningen inte en uttrycklig nyttjande-
rattsupplatelse i ndgon form av tillgdng. Vad funktionssaljaren har salt och
atagit sig att tillhandahalla dr en i avtalet specificerad funktion - i princip
teknikneutralt definierat. Vid detta atagande foreligger det en betydande
flexibilitet for funktionssaljaren i hur denne vill tillhandahalla funktionen.
Samtidigt aligger det funktionsséljaren en omfattande skyldighet att tillse
att funktionsképaren erhaller den funktion som har utlovats. Funktions-
sédljarens atagande enligt avtalet omfattar inte ndgon skyldighet att hyra ut
en tillgang och det kan dérfor sdgas att avtalet i sig inte r utformat som
nagot hyresavtal. Att funktionsforsaljningskontraktet saknar leasingartad
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rubricering och utformning behéver dock inte innebéra att funktionsfor-
sdljningen inte har den praktiska konsekvensen att en nyttjanderitt till en
tillgang upplats i utbyte mot betalning.'” Vid den tidpunkt som funktions-
sdljaren valjer att tillhandahalla funktionen genom installationen av mate-
riell tillgang kan det havdas att funktonsforsaljningen i praktiken, helt eller
delvis, innefattar ett leasingavtal. For att funktionsforsaljningens grundfall
inte ska anses vara ett leasingavtal bor det alltsa kravas nagot ytterligare.

I den nya redovisningsstandarden IFRS 16 anses ett avtal vara, eller
innehalla, ett leasingavtal om avtalet verlater en nyttjanderitt till en iden-
tifierad tillgang under en tidsperiod i utbyte mot nagon form av betal-
ning.'® Onekligen kréiver funktionsséljaren nagon form av ersittning for
sitt funktionsatagande, samt att atagandet vanligtvis dr begrénsat till en
viss tidsperiod, men det ar inte lika sjalvklart att det i funktionsforsalj-
ningen foreligger ndgon identifierad tillgang eller att en nyttjanderatt har
overlatits.

En tillgdng anses identifierad om den uttryckligen specificeras i ett
avtal eller om den blir implicit specificerad nar tillgangen tillhandahalls
kunden." En tillgdng anses dock inte vara identifierad, trots att den ut-
tryckligen eller implicit har specificerats, om det foreligger en substanti-
ell rattighet for leverantoren att byta ut tillgangen under hela den avtalade
perioden.” For att réttigheten att byta ut tillgdngen ska vara substantiell
krévs det:

o Attdetforeligger en praktisk mojlighet att byta ut tillgangen mot en
alternativ tillgang. Hairmed avses att det inte ska foreligga nagon va-
sentlig mojlighet for kunden att végra eller pa liknande sdtt hindra
bytet, samt att leverantoren har lamplig ersattningstillgang tillgang-
lig eller att en ersattningstillgang kan goras tillganglig inom rimlig
tid,”!

« attdetforvantas foreligga ett ekonomiskt virde i att ersitta tillgang-
en, dvs. de ekonomiska fordelarna med att byta ut tillgangen ska
overstiga kostnaderna,?” och

17 K3 (BFNAR 2012:1) kap. 20 kommentar till punkt 2.
18 IFRS 16 punkt 9.

19 IFRS 16 (Leases) punkt B13.

20 IFRS 16 (Leases) punkt B14.

21 IFRS 16 (Leases) punkt B14 a.

22 IFRS 16 (Leases) punkt B14 b.
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o attrattigheten att byta ut tillgdngen inte dr begréansad till en viss tid-
punkt eller att en viss handelse intraffat.*

Bedomningen huruvida det foreligger en substantiell utbytesrittighet i en-
lighet med ovanstadgade ska avgoras utifran de omstandigheter som fore-
ligger vid avtalets startdatum och sadana framtida handelser som anses
vara osannolika ska inte beaktas.?* Om tillgdngen befinner sig i kundens
lokaler ska det presumeras att kostnaderna for utbytet ar hogre én de eko-
nomiska fordelarna.?

Som tidigare namnt innefattar funktionsforséljningen en teknikneu-
tralitet rorande hur tillhandahéllandet av funktionen ska astadkommas.
I enlighet med funktionsforsiljningskontraktet har funktionssaljaren inte
nagon skyldighet att tillhandahalla en specifik tillgang, typ av tillgang eller
ens nagon tillgang 6verhuvudtaget och funktionskoparen saknar mot-
svarade rattighet. I sjdlva funktionsforsaljningsavtalet blir alltsa ingen
tillgdng uttryckligen specificerad som foremal for en nyttjanderéttsupp-
latelse. Daremot kan funktionssiljarens installation av en specifik tillgang
medf6ra att bada parterna kan identifiera vilken tillgang som funktions-
kopare har erhillit en nyttjanderitt i och tillgdngen kan saldes anses ha
implicit specificerats. Det innebdr dock inte nddvindigtvis att ska anses
finnas en identifierad tillgang i funktionsforsdljningen, eftersom det ar
mycket mojligt att det foreligger en substantiell ratt for funktionsséljaren
att pa eget initiativ byta ut den installerade tillgangen under den avtalade
funktionstiden. Visserligen kommer den installerade tillgangen att be-
finnas i funktionskoparens verksamheter och det kan darfor foreligga en
presumtion att funktionssaljarens kostnader f6r utbytet kommer att over-
stiga de ekonomiska fordelarna, men detta dr en presumtion som mycket
val kan komma att brytas vid funktionsforsiljningen. En av de attraktiva
egenskaperna med funktionsforsiljningen ér att funktionssiljaren inte
ar bunden till en enda forutbestimd metod for att tillhandahalla funktio-
nen, utan har mojligheten att dndra sin metod och didrmed byta ut den
installerade tillgangen, utan att behéva radfraga eller fi godkdnnande av
funktionskoparen. Mojligheten till att funktionstillhandahallande anpas-
sas och optimeras torde vara en forutsittning for bade funktionsséljaren

23 IFRS 16 (Leases) punkt B17.
24 IFRS 16 (Leases) punkt B16.
25 IFRS 16 (Leases) punkt B17.
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och funktionskdparen, och det kan anses ligga i bdda parternas intresse att
utbytet av tillgdngen ér praktiskt genomforbart.

Det ska dock inte uteslutas att kan forekomma situationer dér det inte
foreligger nagon praktisk mojlighet for funktionssiljaren att byta tillhan-
dahallsatt, eller att det inte foreligger sannolika skal att forvénta sig eko-
nomiska fordelar av att byta metod.?® Enbart det faktum att det funktions-
sdljaren har mojligheten att byta tillhandahallsétt ar inte tillrackligt for att
faststélla att funktionsforsiljningen saknar identifierade tillgangar. Be-
domningen av huruvida funktionsforsdljningen innefattar identifierade
tillgdngar maste istallet goras fran fall till fall. Vi anser dock att det kan fin-
nas en presumtion for att utbytesrattigheten vid funktionsforséljningen ar
substantiell, och funktionsférséljningen bor darfor prima facie inte anses
vara ett leasingavtal.

Aven om det skulle anses foreligga identifierade tillgingar, bor det inte
vara en sjalvklar slutsats att funktionsforsaljningen darfor ar ett leasing-
avtal, eftersom det fortfarande ar mojligt att funktionsképaren inte har for-
varvat nyttjanderitten till de identifierade tillgangarna. Funktionskoparen
har méhénda erhallit en implicit ratt att dra nytta av en materiell tillgang,
men det bor dock inte anses vara detsamma som att funktionskoparen har
forvérvat nyttjanderitten till den materiella tillgangen.

For att det ska foreligga en sadan nyttjanderittsoverlatelse i enlighet
med IFRS 16:s leasingdefinition ar det, bl.a., nddvéandigt att kunden har
ritten till att styra anvindningen av tillgaingen under hela den avtalade
tidsperioden.?” For att kunden ska anses ha rétt att styra anvindning kravs
det,

o att kunden &r den som har ritt fatta beslut om hur och for vilket
dndamal som tillgingen ska anvindas,?

o att besluten om hur och for vilket andamal tillgdngen ska anvindas
ar férutbestimda, men kunden har ritt anvianda tillgangen i enlig-
het med forutbestimda anvindningsforeskrifter och leverantdren
har inte ratt att indra dessa foreskrifter, eller

26 Se t.ex. KPMG Lease definition - the new on-/off-balance sheet test, 2017, s. 13 f.

27 IFRS 16 (Leases) punkt B 9 b.

28 Har avses inte beslut om den operativa driften eller servicen av tillgdngen, utan det 4r saidana
beslut som ir visentligast for tillgangens produktion av ekonomiska fordelar, som avses. Som
exempel kan ndmnas beslut om pa vilket sétt en tillgang ska anvindas och var ndgonstans den
ska anvédndas. Se IFRS 16 punkter B 25-27.
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o att besluten om hur och for vilket indamal tillgdngen ska anvindas
ar forutbestimda, men kunden har utformat tillgdngen pa ett sa-
dant sitt att tillgangen kommer anvindas for ett syfte som ar férut-
bestamt av kunden.”

Annu en ging bor noteras att det funktionskdparen har kopt dr en viss
funktion, och inte nagot bestamt tillvigagangssitt. Funktionsforséljning-
ens teknikneutralitet innebir att det dr funktionssaljaren, och inte funk-
tionskdparen, som har fattat besluten om vilken typ av tillgang som ska
anvandas och, eftersom det ér funktionssiljaren som viljer hur funktio-
nen ska tillhandahéllas, sa dr det funktionsséljaren som beslutar om hur
och for vilket andamal som tillgangen ska anvandas. Dartill foreligger det
en formell ratt for funktionssiljaren att dndra sitt tillhandahallsétt och dar-
igenom besluten om hur och for vilket &ndamal som tillgdngen ska an-
vandas. Teknikneutraliteten kan alltsa innebéra att besluten om hur och
for vilket andamal en tillgdng ska anvindas inte 4r forutbestdmda utan att
dven dessa beslut (dvs. anvandningsforeskrifterna) kan komma att dndras
av funktionssdljaren. Det ar alltsa mojlighet att funktionskoparen saknar
ratten att styra anvandningen av tillgangen och att funktionsforsaljningen
darfor inte bor anses vara ett leasingavtal.

Vi anser alltsa att funktionsforsaljningen inte bor ses och behandlas
som ett leasingavtal. Detta hindrar inte att regelverken avseende leasing i
vissa delar kan ha ett vigledande vérde for hur funktionsférséljningen ska
hanteras pé ett indamélsenligt satt. Funktionsforséljning ar dock i allt vé-
sentligt att se som en tjanst med sérskilda sdrdrag, bade med avseende pa
att och hur tillgangar lamnas 6ver till kunden och med avseende pé att den
ar resultatorienterad och teknikneutral. Vi forsoker i den fortsatta fram-
stallningen att utréna vilka konsekvenser detta kan fa.

Inte heller finns det, framforallt inte i normalfallet, anledning att se dela
upp funktionsforsiljningsavtalen i olika komponenter, séisom leasing och
service: Det huvudsakliga argumentet for denna bedéomning ér att funk-
tionssdljaren bara har en enda forpliktelse mot funktionskdparen, namli-
gen den att tillse att denna stindigt har tillgang till avtalad funktion.®

29 IFRS 16 (Leases) punkt B 24.
30 Sendrmare 4.5.2 och 6.2.2.3.
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4 VILKA SKATTEFRAGOR GER FUNKTIONSFORSALJNING
UPPHOV TILL?

4.1 Centrala inkomstskattefragor
Vad ér det da den som Gvervéger att anvidnda funktionsforsiljning som
affairsmodell, som séljare eller kopare, behover veta, med avseende pa in-
komstbeskattningen? Pa en 6vergripande niva, atminstone i funktionsfor-
sdljningens grundfall (kapitel 4.2), vill vi hdvda att framfor allt de fragor
som vi presenterar nedan behover besvaras. For att besvara dem maste
olika underfragor identifieras och besvaras, som ar mer direkt relaterade
till de olika regler som aktualiseras och till de sdrskilda forhallandena i det
enskilda fallet. Sadana underfragor presenteras i forsta hand i kapitel 4.2,
ddr de ocksé behandlas.

Den som sdljer funktion behover for inkomstbeskattningsdndamal i
princip alltid i huvudsak veta:

1. Vilka direkta och indirekta utgifter som ska hanforas till funktions-
forséljningen,

om dessa utgifter ar avdragsgilla och ...

nar de i sa fall ska, eller far, dras av,

vilka inkomster som ska hanforas till funktionsforsiljningen,

om dessa inkomster ar skattepliktiga och i sa fall

nér de ska tas upp till beskattning.

AR

I sdrskilda fall, t.ex. vid mer komplexa varianter pa affirsmodellen, kan
ocksé andra fragor uppstd, t.ex. kring vem som ér rétt skattesubjekt for en
intakt eller kostnad. Framforallt i grundlaggande varianter pa funktions-
forséljning vill dock hdvda att de sex ovan nimnda fragorna ar de praktiskt
mest betydande. Ekonomiskt sett dr forstas avdragsritt och skatteplikt
annu mer skattekonomiskt betydelsefulla spérsmal dn periodiseringsfra-
gorna, men dessa fragor har ofta enklare svar i dessa sammanhang och
dérfor kommer undersokningen i hog grad att rora just periodiserings-
fragor.
Funktionskoparen vill i inkomstbeskattningen i forsta hand veta:

1. Om de utgifter som faktureras med anledning av funktionsképet dr
avdragsgilla och
2. nirdeisafall skadrasav.
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Det dr alldeles klart att svaret pa ovan nidmnda skattefragor kan variera
med olika omstidndigheter, sasom vald organisationsform och funktions-
forsaljningsavtalets féremal, innebord, genomforande och utfall, och dven
i viss mén ha sérskilda aspekter for olika faser av en funktionsforséljning.
Sadana varianter pa funktionsforsaljning diskuteras pa flera hall langre
fram i artikeln.

4.2 Centrala mervirdesskattefragor

Mervirdesskatt utgar vid omséttning av varor och tjanster inom landet
som ar skattepliktig och som gors av en beskattningsbar person i denna
egenskap.®! Det utgar ocksa vid unionsinternt forvarv och import av varor
som ar skattepliktiga.*? Unionsinternt forvarv dr, med undantag for sidana
som avser nya transportmedel, endast féremal for beskattning i business-
to-buisness-fall (B2B), dvs. mellan ndringsidkare, och de avser en fysisk
varurorelse fran en EU-medlemsstat till en annan. Import innefattar en
varurérelse fran ett land utanfor EU till Sverige. Import beskattas oavsett
om képaren dr en ndringsidkare eller en konsument.

Skalet till att det gors skillnad mellan f6rséljningar inom och utom EU ér
att mervardesskatten dr harmoniserad inom EU. Den viktigaste EU-rétts-
liga réttskillan pa mervérdesskatteomradet dr 2006 drs mervérdesskatte-
direktiv, som ligger till grund fér medlemsstaternas merviardesskatte-
lagar.> EU-domstolen spelar en viktig roll genom att den i sina domar
tolkar och klargor direktivets innebord.

Som ovan ndmnts dr mervardesskatten reciprok, satillvida att det som
ar utgdende mervérdesskatt for en person, typiskt sett sdljaren, dr ingaende
mervirdesskatt for en annan, typiskt sett koparen.** Den som bedriver en
verksamhet som medfor skattskyldighet far gora avdrag for ingaende skatt
som hanfor sig till forvérv eller import i verksamheten.* Personer som
bedriver blandad verksamhet, dvs. delvis skattefri verksamhet, far gora av-
drag for den del av skatten som avser sadan verksamhet som ger ritt till
avdrag.’® Det finns ocksa viss mojlighet for personer som inte bedriver

31 1kap. 1§ forsta stycket 1 p. mervirdesskattelagen (1994:200) ML.

32 1Kkap. 1§ forsta stycket 2 och 3 pp. ML.

33 Radets direktiv 2006/112/EG om ett gemensamt system for mervirdesskatt.
34 8kap.2$ ML.

35 8kap.3$§ ML.

36 8kap.13 § ML.
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verksamhet som medfor skattskyldighet att fa aterbetalning av ingaende
skatt enligt 10 kap. ML.

Pa motsvarande sitt som for inkomstskatten finns det for mervérdes-
skatten grundldggande 6vervaganden som siljaren och koparen behéver
gora. De grundldggande fradgorna som stilldes for inkomstskattens del kan
for mervirdesskattens del modifieras enligt foljande.

Séljarens fragor:

Vilken omsdttning som funktionsforsaljningen avser,
om denna omsdttning ér skattepliktig,
nér omsdttningen ska beskattas,

Ll

vilka direkta och indirekta utgifter som ska hénforas till funktions-

forséljningen,

5. om eventuell ingdende mervirdesskatt pd dessa utgifter ar avdrags-
gillaoch

6. ndr den ingdende mervirdesskatten i s fall ska, eller far, dras av.

Séljaren behover ocksé klargéra om denne tillhandahéller en vara eller en
tjdnst i egenskap av en beskattningsbar person samt om omséttningen &r
gjord inom eller utom landet.

Koparens fragor:

1. Om eventuell ingdende mervirdesskatt pd de utgifter som faktureras
med anledning av funktionsképet dr avdragsgill och
2. ndr den ingdende mervirdesskatten i sa fall ska dras av.

Pa mervirdesskatteomradet maste koparen ocksa stdlla sig fragan om ko-
paren sjilv kan vara den som dr skattskyldig for en transaktion. Detta fore-
kommer i tre olika situationer:

1. Vid unionsinterna férvirv av varor,””
2. vid import*® och
3. vid omvind beskattning®

I det forsta fallet &r det sjdlva forvarvet, typiskt sett kopet, som ar den skat-
tegrundande hindelsen. Motsvarande giller fér import. I det tredje fallet

37 1kap. 1§ forsta stycket 2 p. ML.
38 1kap. 1§ forsta stycket 3 p. ML.
39 1kap. 1§ forsta stycket 1 p. och 1 kap. 2§ 2-4 e pp, ML.
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ar det fortfarande omsittningen, typiskt sett forséljningen, som ar den
skattegrundande hiandelsen.

4.3 Redovisningsritt och civilritt

I den svenska inkomstbeskattningen avseende naringsverksamhet ar ut-
gangspunkten (det finns talrika undantag) att beskattningen foljer den pe-
riodisering som har gjorts i redovisningen. Dérfor studeras hér inte bara
skatteritten, utan ocksd redovisningsritten. Redovisningen utgér dock
inte ndgot egenintresse i foreliggande undersokning, utan fyller en tja-
nande funktion. Det gor att vi selektivt, och pa sin hojd 6versiktligt, berér
redovisningsfragor som inte ar relevanta for de skattefragor vi avser att be-
lysa. Detta mérks inte minst sa att vi fokuserar pa sjélva intdkts- och kost-
nadsfrigan, och inte pa t.ex. uppstéllningsformer eller sidan information
som kompletterar den salunda erhallna resultatberdkningen (t.ex. forvalt-
ningsberittelser). Det dr alltsa fragan om de redovisningsfragor som sa att
saga liknar de skatterittsliga?® och som sérskilda skatteregler inte har gjort
skattemaissigt irrelevanta.

Det kan dock finnas goda sakliga skal att inspireras av redovisningsrat-
ten, nér nya affirsmodeller ska analyseras. Den kan inte séllan ge mer led-
ning dn skattenormerna, och den kan ddrigenom generera vilmotiverade
tolkningsforslag dven i fragor dar redovisningsritten i och for sig inte &r
prejudiciell. Av detta skal gar vi pa nagra stéllen langre in i redovisnings-
diskussionen dn som kan motiveras enbart av redovisningens prejudiciella
stéllning.

Inom mervérdesskatteritten finns kopplingar till god redovisningssed
i 13 kap. mervardesskattelagen (1994:200), ML. Enligt 13 kap. 6 § ML dr
huvudregeln att mervardesskatt savil pa omséttningar som forvérv ska
redovisas for den redovisningsperiod under vilken den som omsitter
eller forvédrvar en vara eller tjanst enligt god redovisningssed bokfort eller
borde ha bokfort transaktionen. Motsvarande huvudregel giller, i enlig-
het med reciprocitetsprincipen, for avdrag for ingdende mervérdesskatt.*!
Ytterligare en koppling till god redovisningssed finns i 13 kap. 9 § avse-
ende utgaende skatt for fordringar avser varor som den skattskyldige har
salt med forbehall om étertaganderitt enligt lagen (1978:599) om avbe-
talningskop mellan néiringsidkare m.fl. Sadan utgaende skatt ska séljaren

40 Kellgren, J. och Bjuvberg, J., Redovisning och beskattning, Studentlitteratur 2014 s. 94 ff.
41 13 kap. 16 § ML.
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alltid redovisa den utgaende skatten fér den redovisningsperiod da fak-
turan enligt god redovisningssed har utfirdats eller borde ha utfirdats.**
Den sista hanvisningen till god redovisningssed i ML finns i 13 kap. 25 §.
Minskningar av beskattningsunderlaget som gjorts pa grund av nedsatt-
ning av priset, tertagande av en vara eller kundforlust ska géras under
den redovisningsperiod minskningen enligt god redovisningssed bok-
forts eller borde ha bokforts. Daremot dr periodiseringsfragan i sig for
mervirdesskatten inte kopplad till god redovisningssed. Skattskyldighet,
och motsvarande avdragsritt for ingdende mervardesskatt, intrader enligt
huvudregeln ndr en vara har levererats eller en tjanst har tillhandahallits.*’
Mervirdesskatten dr harmoniserad inom EU varfor savil leverans av vara
som tillhandahéllande av tjanst maste tolkas EU-rittskonformt.** Det
leder till att exempelvis leverans av vara inte ska tolkas pa samma sétt som
motsvarande begrepp i svensk nationell ritt.

En evig fraga ar den om relationen mellan skatter och civilratt.* Att be-
lysa de talrika civilrdttsliga®® fragor som ér kopplade till funktionsforsalj-
ning ér inget sjdlvindamal i denna skatteréttsliga artikel. Av vagande skal
tangeras dock en del civilrattsliga fragor. For det forsta bidrar civilréttens
regler till att skapa den ekonomiska situation som sedermera ska relateras
till skatterattsliga regler (eventuellt via redovisningen). Fér det andra ska
skatterdtten inte tolkas helt frikopplat fran den bakomliggande civilritts-
liga begreppsvérlden. Detta giller pa ett sétt dven for mervérdesskatten,
eftersom det just ér civilrattsliga konstruktioner, i forsta hand avtal, som
leder till att det i mervérdesskatterattsligt hanseende blir en beskattnings-
bar omsittning. P4 ett annat sétt ar mervardesskatten mer fristaende fran
nationell civilrdtt &n vad inkomstskatten &r, eftersom den dr EU-harmoni-

42 13 kap. 9 § ML.

43 1kap.3$§ ML.

44 Radets direktiv 2006/112/EU den 28 november 2006 — om ett gemensamt system for mervir-
desskatt (nedan kallat mervirdesskattedirektivet).

45 Det klassiska verket dr har Bergstrom, S., Skatter och civilrétt, 1978, men se ocksd Simon-
Almendal, T., "Civilrittens betydelse for skatterattsliga bedémningar och tvirt om. Eller vad
ar karta, vad dr verklighet?” Juridisk Tidskrift, nr 3, 2012/2013, s. 598-619 med vidare hanvis-
ningar.

46 Det finns en i och for sig intressant diskussion om huruvida redovisningsratten bor klas-
sificeras som privatritt eller offentlig ritt (se Bjuvberg, J., Ar Finansinspektionens foreskrifts-
makt grundlagsenlig? I: Ahman, K., (Ed.), Regeringsformen 40 ir 1974-2014, Tustus, 2014,

s. 187-198. Fragan ar dock inte avgérande for resonemanget ovan.
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serad. Den kan darfor inte vara beroende av ett lands nationella civilratt.*
Vi har inga ambitioner att avvika frén traditionen att tolka skatteratten i
néra anslutning till civilritten. Med hansyn bl.a. till uppsatsens skatteratts-
liga fokus och ett delvis osékert civilrattsligt réttslage, dar utfallet ocksa kan
variera med omsténdigheterna i det enskilda fallet, forsoker vi nedan ofta
att diskutera den principiella betydelsen for beskattningen av olika tinkbara
civilrdttsliga utfall, snarare dn att faststilla vilka dessa civilrdttsliga utfall
bor anses vara.Vihar inte funnit ndgon sammanhallen diskussion av huru-
vida redovisningen har samma grad av relativa bindning till civilrattens
termer och begrepp som inkomstbeskattningen. Detta dr inte rétta platsen
for att 16sa denna fraga, men négra noteringar dr danda motiverade. Till att
borja med avser vi inte har det férhallandet att civilrédtten ibland bidrar till
att skapa en ekonomisk situation (t.ex. en skadestandsskyldighet) som ska
beaktas i redovisningen — det 4r ett egentligen odiskutabelt forhallande, s&
langt det ér fraga om ekonomiska forhallanden som dr relevanta i redovis-
ningen.*® Nar det sedan giller civilrittens prejudicialitet inom ramen for
redovisningsritten finns enligt var mening inte nagot sjalvklart svar. Det
torde dock vara av betydelse att redovisningsritten inte i samma man som
skatterétten dr underkastad legalitetsprincipen - istéllet anvdnds ramlagar
och visentliga delar av normerna ges av privatrattsliga organ. Legalitets-
principen torde darfor inte ge nagot starkt argument for att anse civilratten
vara prejudiciell i férhallande till redovisningsritten. Civilrétten har ocksa
i hog grad andra syften och uppgifter dn redovisningsritten. Civilrétten
ror ekonomiska réttigheter, ansvar och liknande, medan redovisningsrét-
tens centrala uppgift ar att bidra till att relevant ekonomisk information
ndr redovisningens intressenter. Mot denna bakgrund synes civilrittsliga
klassificeringar etc. vanligtvis inte ses som prejudiciella. Framfor allt gal-
ler detta vid tillimpning av redovisningsnormer som mer orienteras mot
principer och kvalitativa mal, an mot juridisk form (jamfor t.ex. skillnaden
mellan K2 och IFRS). Vi vill mot denna bakgrund forsiktigt dra slutsatsen
att civilritten, atminstone som huvudregel, inte ar prejudiciell i forhallan-
de till redovisningen. I vissa situationer ar denna slutsats narmast given.
Det ar t.ex. knappast tdnkbart att redovisning enligt de internationella re-

47  C-320/88 Staatssecretaris van Financién mot Shipping and Forwarding Enterprise Safe BV,
ECLI:EU:C:1990:61.

48 Kellgren, J., Juridiska kunskapsbehov f6r dem som uppréttar eller granskar arsredovisningar,
Skattenytt 2012 s. 102 ff.
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dovisningsnormerna IFRS skulle vara bunden av svensk civilrittslig be-
greppsbestdimning etc. Liksom i skatterdtten forekommer i redovisnings-
ritten ocksé fragor som alldeles saknar motsvarighet i civilratten. Under
alla omstindigheter finns knappast nagra termer i civilritten som skulle
kunna tjana som prejudiciella for redovisningen nir det géller funktions-
forsdljning. Det finns t.ex. ingen legaldefinition av funktionsforsdljning
inom svensk civilritt, sa fraigan om rackvidden hos civilrittens prejudicia-
litet torde inte stéllas pa sin spets i de hér aktuella ssmmanhangen.

5 INKOMSTBESKATTNING I FUNKTIONSFORSALJNINGENS
GRUNDFALL

5.1 Inledning (grundfallet)

I detta avsnitt utforskar vi skatteeffekterna vid vad vi kallar Funktions-
forséljningens grundfall. Diskussionen avser en utvald delméngd av de
torfaranden som kan dga rum inom ramen for vad som kan kallas funk-
tionsforsaljning. En konsekvens av att vi skriver om en delméngd ar att
det finns tva principiellt skilda skal till att svaret pa de skattefragor vi dis-
kuterar inte alltid kan bli alldeles entydigt. For det forsta kan det vara svart
att ringa in géllande rtt i olika tdnkbara konkreta situationer och for det
andra kan skillnaden mellan olika tinkbara situationer ge upphov till olika
skatteutfall. Den situation vi har for 6gonen som funktionsférséljningens
grundfall, dr den att:

1. Ettforetag, funktionsséljaren, avtalar med en kopare, funktionsko-
paren, om

2. attunder lingre tid (dtminstone nagra manader),

3. fortlopande (det ér alltsd inte fraga om att fardigstalla nagot, som
sedan ér klart — som att fa en bilmotor att fungera — utan det ar
nagon form av fortgaende karaktir)

4. levereraen avtalad funktion och

5. att funktionsséljaren for detta andamal dels installerar eller place-
rar materiell utrustning, funktionsférséljningsutrustning, som &r
avsedd att vara kvar i sdljarens dgo, hos funktionskoparen, dels

6. mer eller mindre l6pande utfor olika arbetsuppgifter, for att leve-
rera/sdkerstélla ifragavarande funktion (t.ex. servar en truck som
ar placerad hos funktionskoparen).

7. Det édr inom ramen for grundfallet ocksa troligt att funktionssalja-
ren sdljer funktion till fler kunder &n en.
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8. Detar ocksa avtalat att funktionsforsiljningsutrustningen ska dgas
av funktionssiljaren (utan avsikt att den ska 6verga till funktions-
koparen vid avtalsperiodens slut) och

9. att denne har tilltrade till funktionskoparens lokaler i den man
det krévs for att kunna utfora sitt uppdrag att leverera funktion at
funktionskoparen.

10. Funktionssdljaren har ocksa, enligt avtalet, ratt att (md sa vara
inom vissa ramar) byta metod och utrustning for att sékerstélla
den avtalade funktionen.

I grundfallet” innefattas de tre faserna 1) funktionsforsaljningsavtalets
ingaende fram till att funktionen for forsta gdngen ér pa avtalat sitt siker-
stélld, 2) funktionsforsaljningsavtalets “steady state”, dar avtalet rullar p&’,
men med olika handelser under vagen (t.ex. delvis ovintade utfall avse-
ende kostnader och intékter, men ocksa att funktionsférsaljningsutrust-
ning pa funktionssdljarens initiativ flyttas mellan olika funktionskopare
och att funktionssdljaren borjar anvinda nya metoder for att sikerstdlla
den avtalade funktionen) samt 3) att funktionsforséljningsavtalet avslu-
tas, ddr vi tdnker oss att utgdngspunkten ar att funktionssaljaren atertar
funktionsférsiljningsutrustningen och att nagon form av slutuppgorelse
sker, mellan avtalsparterna. Faserna ér valda utifran vér syn pé foreteelsen
funktionsforséljning, inte darfor att det ar faser som siarbehandlas skatte-
juridiskt. Daremot ger de upphov till delvis olika skatte- och redovisnings-
fragor.

5.2  Skatteplikt for funktionsforsiljningsinkomster

Nér det forst galler skatteplikten vid inkomster med anledning av
funktionsforséljning ar dessa, jamlikt 15 kap. 1 § inkomstskattelagen
(1999:1229) IL, mer eller mindre undantagslost skattepliktiga, emedan de
faller in under kategorin ersattningar for varor, tjanster och inventarier,
avkastning av tillgangar, kapitalvinster samt alla andra inkomster i ni-
ringsverksamheten. Aven om funktionsforsiljning inte utgér négon tra-
ditionell form av tjanst vill vi hanféra inkomster fran funktionsforsaljning
till kategorin inkomster av tjanster — om nu ett av rekvisiten i 15 kap. 1 §
IL maste viljas. Namnda skatteplikt galler inkomster fran hela funktions-
forséljningsavtalscykeln, dvs. fran funktionsforséljningsavtalets inledan-
de fas (med de forsta intdkterna), over steady state-fasen (ddr inkomster,
och utgifter, aktualiseras stadigvarande, pa véntat eller ovéntat sétt, och da
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inledningsvis gjorda antaganden kan komma att korrigeras med hansyn
till vad som sker under kontraktsperioden) och i samband med avtalets
avslutande fas (dér olika avrakningar och sarskilda ersittningar kan ak-
tualiseras®).

Vi har svart att finna nagra praktiskt relevanta undantag fran den skatteplikt
som beskrevs i forsta stycket ovan. I kapitel 7 diskuteras dock den situationen
att funktionssaljare paketerar funktionsforsaljningsavtal i sdrskilda dotter-
bolag, som ar avtalspart i ett eller flera funktionsforsaljningsavtal. I dessa fall
finns mojlighet for funktionsséljaren (n.b. dess moderbolag) att motta funk-
tionsforséljningsintikter som skattefri utdelning eller att skattefritt avyttra det
funktionssiljande dotterbolaget. En sddan 16sning hindrar dock inte att funk-
tionsforséljningsintékten blir fullt beskattad i dotterbolaget, s& moderbolaget
kan i praktiken inte undvika den skattekil som bolagsbeskattningen innebér.
Diéremot kan det vara s att vérdet av ett funktionsforséljningskontrakt gar
upp mer dn den med anledning av funktionsforsaljningen for tillfillet realise-
rade vinsten och i sé fall kan det eventuellt finnas anledning att 6vervéga (givet
att funktionsforsaljningskontraktet och/eller funktionsképaren sa tillater) att
avyttra de andelar som “bér” de paketerade funktionsforsiljningsavtalen.®
Inget torde heller hindra att intdkter (6verskott) fran funktionsforsiljning
kvittas mot eventuella underskott avseende annan verksamhet i samma bolag
(eller via koncernbidrag mot underskott i andra koncernbolag). Detta utgor
dock inte nagot undantag fran den principiella skatteplikten f6r funktionsfor-
saljningsinkomster. De mojligheter som har ndmnts synes dock sakna patag-
liga for funktionsforséljning speciella skatterittsliga aspekter.

Héndelser med koppling till funktionsforsiljning kan, precis som eljest
i det ekonomiska livet, ge upphov till skada fér funktionsséljaren med even-
tuell pafoljande skadestands- eller forsdkringsersittning. Utgédngspunkten
enligt 8 kap. 22 § IL ér att forsakringsersattningar och andra ersittningar
for skada eller liknande pa tillgangar ska vara skattefria. Ersattningar for
tillgdngar som ingar i ndringsverksamhet omfattas dock inte av undantaget
och dr darmed skattepliktiga. Skulle funktionskoparen skada funktionssélja-
rens egendom och funktionssaljaren far erséttning for detta 4r denna darfor
vanligtvis skattepliktig. Detsamma synes gilla om funktionsforséljningsut-
rustning skulle ga forlorad av sakréttsliga anledningar (utméatning, konkurs,
ianspraktagande av accession) och ersittning skulle komma att utbetalas for
sadana fall. Motsvarande ar fallet ocksa for andra ersattningar som har kopp-
ling till funktionsforséljning men inte till skada eller liknande pa funktions-
forsiljningsutrustning. Inte heller dessa skattefragor synes ha nigra patagliga
for funktionsforsaljning speciella skatterittsliga aspekter och utvecklas darfor

49  Jfr t.ex. de skickbesiktningar, med eventuella paf6ljande ersattningsansprak, som gors vid
aterlimnande av leasingbilar.

50 Detta scenario behandlas i avsnitt 8.3.3.
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inte vidare. Forlust av funktionsforsiljningsutrustning (t.ex. p.g.a. franvaro
av separationsritt i samband med funktionsképarens konkurs) i samband
med funktionsforsaljning pa affarsméssiga villkor ger vanligtvis inte upphov
till uttagsbeskattning, sévida inte ifragavarande effekt i sjilva verket framstar
som avsedd.

5.3  Avdragsritt for funktionsforsiljningsutgifter

Skatteplikten for funktionsforsiljningsinkomster ér alltsa bred och det-
samma giller for utgifter med anledning av funktionsforsaljningsatagan-
den, under hela funktionsforsaljningsavtalets livslingd. Funktionsforsalj-
ningsutgifter utgor i princip undantagslost sadana utgifter for att forvirva
och bibehalla inkomster som, jamlikt 16 kap. 1 § IL, ska dras av.

Det torde vara s4, att funktionsforsaljningsinkomster vanligtvis ar for-
hallandevis latta att avgrdnsa som hanforliga, eller ej, till ett funktionsfor-
sdljningsavtal. De torde ju sammanfalla med den avtalade erséttningen i
funktionsforsiljningsavtalet. Detsamma giller inte nodvandigtvis funk-
tionsforsaljningsutgifter, som normalt inte avgrdnsas i ndmnda avtal, utan
ddr funktionssdljaren istéllet (i samband med redovisning och deklara-
tion) gor sin egen allokering av utgifter till funktionsforséljningen. Det kan
mycket vdl vara s att en funktionsséljare har utgifter ddr det inte ar sjalv-
klart vilka utgifter som ska hanforas till en funktionsforséljning respektive
till ndgon annan kategori. Ett slag av utgifter dar oklarheter skulle kunna
uppsta ar t.ex. utvecklingskostnader. Har kan det vara sa att funktions-
forséljning dr ett sdtt att generera intdkter av utvecklingskostnader, men
att samma utvecklingsverksamhet kan bidra till nytta pa flera satt for det
funktionsséljande foretaget. Kanske kan foretaget silja konsultuppdrag,
pa vanligt sitt avyttra varor som ocksa anvédnds vid funktionsforsaljning
eller aktivera utvecklingskostnaderna som en sérskild immateriell anldgg-
ningstillgang. Vanligtvis rader avdragsritt dven for dessa andra kategorier
(det kan vara storre skillnader vid periodiseringen), men detta ér alltsa
inte sjalvklart och det dr darfor inte sakert att alla de utgifter som majliggor
funktionsforséljningen i beskattningen behandlas som funktionsforsalj-
ningsutgifter (som ju inte heller utgoér nagon sirskild skatterittslig kate-
gori) ndr avdragsritten provas. Vi utvecklar inte denna allokeringsfraga
vidare just hér och inte alls dess (begriansade) betydelse for avdragsritten,
men vill indé peka pé dess principiella betydelse.”

51 Se t.ex. Kellgren, J., Kunskapsutveckling och beskattning, Norstedts Juridik, 2005, dar talrika

likartade allokeringsfragor belyses, dock utan sarskild referens till just funktionsforsaljning.
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Notera dock, att det inte finns nagra sarskilda regler om funktionsfor-
sdljning och att kategoriseringen av intékter eller kostnader som hénfor-
liga, eller ej, till funktionsforsaljning darfor inte far nagra omedelbara
rittsfoljder. Det dr ocksd mojligt att utgifter som i och for sig dr hanfor-
liga till funktionsforsaljning, och kanske till och med har gjort nytta for
att vinna eller praktiskt genomféra en funktionsséljning, kan vara icke
avdragsgilla p.g.a. sarskilda regler. Vi vill har peka pa sponsring, mutor
och omfattande representation, som omraden dér avdragsratt ar utesluten
eller eventuellt kréver en ndrmare analys. Att muta ndgon for att vinna en
funktionsforsaljningsaffr ger t.ex. inte upphov till avdragsratt, trots att det
i princip kan ses som en funktionsséljningskostnad. Vi vill avslutningsvis
papeka att avdragsritt vanligtvis forekommer dven for sadana utgifter som
faller utanfor kategorin funktionsforsiljningsutgifter — allokering av en
utgift som en funktionsforsaljningsutgift dr dérfor ofta inte avgorande for
avdragsratten avseende ifragavarande utgift.

5.4  Avdragsritt for funktionskopsutgifter

Kopet av funktion medfor inte i sig nagra intakter, utan den funktion som
kops in far antas l6sa uppgifter hos funktionsképaren och bidrar pé sé sitt,
isin tur, i férlingningen, till ett hogre resultat hos denne. Sjélva funktions-
kopet har dock alltsé inte nagon direkt relation till intakter, &ven om den
forstds kan innebira en kostnad som ar direkt relevant for funktionskopa-
rens majlighet att prestera med anledning av en inkomstbringande affar.
Det finns dock inte anledning att har diskutera funktionskoparens inkom-
ster, dels av angivna skal, dels déarfor att funktionskoparens intékter i allt
vasentligt torde sakna sérskilda aspekter kopplade till dennes funktions-
kop. Behandlingen av inkomster foljer siledes samma principer oavsett
om sdljarens prestation helt eller delvis, direkt eller indirekt, verkstalls med
hjalp av funktionsforséljning.

Det dr en stark utgangspunkt att utgifter for funktionskop ar avdrags-
gilla. Mer eller mindre undantagslost torde de utgora sadana utgifter “for
att forvarva och bibehalla inkomster ska dras av som kostnad” som enligt
16 kap. 1 § ska dras av, givet att en sadan koppling verkligen foreligger.
Det intressanta dr hdr sa att sdga inte primdrt huvudregeln om avdragsritt,
utan vilka undantag fran denna huvudregel som kan aktualiseras.

Till att borja med bor ndmnas att skulle funktionskopare, som alltsa i
denna artikel i och for sig dr en néringsidkare, kopa in funktion med ingen
eller endast svag relevans for sjilva verksamheten (t.ex. belysning i na-
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ringsidkarens privatbostad) maste utredas om antingen avdrag kan vagras
av detta skil, eller om avdrag kan ges sasom for lonekostnad (dér istéllet
den skattekil som aktualiseras vid 16n blir en kostnad i rérelsen). Vi utgar
i det foljande fran att det inte dr fraga om sadana rorelsefrimmande funk-
tionskop.

Olika utgifter allokeras inte sillan till tillgdngskategorier, via aktive-
ring. Sa allokeras t.ex. tillverkningskostnader till anskaffningsvérdet pa
lagertillgangar. Dessa utgifter kommer sedan i beskattningen att behand-
las som (en del av) de tillgdngar till vars anskaffningsvirde de har alloke-
rats. Sdlunda dras i ménga fall en fabriksarbetares 16n inte av direkt som en
kostnad i foretaget, trots att avdragsrétten for 1oner vanligtvis dr odisku-
tabel och trots att 1oneutgiften inte som sadan ger upphov till en tillgang
(jfr istéllet inkop av ett materiellt ting, som kan redovisas som en tillgang).
Niamnda loner laggs istéllet till lagervardet pa de tillgdngar till vilka hens
16n har allokerats och dras sedermera av som kostnad sald vara, nar varan
val sdljs. Det nyss sagda ar i grund och botten alldeles trivialt. Vi vill dock
papeka att det kan vara pd motsvarande sitt med utgifter med anledning
av funktionskop. Dessa kan komma att allokeras till tillgangar — omstt-
ningstillgangar eller anliggningstillgdngar, materiella eller immateriella
- som sedermera behandlas i sin egen ordning i beskattningen, vanligen
i takt med négon form av resursminskning (t.ex. forsiljning).>* Vanligt-
vis dr detta en relevant fraga inom ramen for periodiseringen, men spelar
foga roll for sjilva avdragsritten (omfangsfragan). Bade funktionskops-
utgifter som sadana (om de inte har hénforts till anskaffningsvérdet for
nagon annan tillgang) och resursminskning med anledning av forséiljning
av tillgangar dr ju vanligtvis avdragsgilla. Vi vill dock ndmna att i den man
foretaget av nagon anledning inte far avdragsritt for sadana resursminsk-
ningar ges inte heller avdrag for utgifter med anledning av ifragavarande
funktionskdp. Det dr dock sannolikt en ovanlig situation. Aven den inled-
ningsvis i detta stycke nimnda aktiveringen av funktionsforséljningsutgif-
ter till virdet av tillgdngar som tillverkats i funktionskoparens verksamhet
kan vara forhallandevis ovanlig. Enligt 4 kap. 3 § tredje och fjarde styckena
ARL giller att i anskaffningsvirdet for en tillverkad tillgang far riknas in,
utover sadana kostnader som direkt kan hénforas till produktionen av till-

52 Det dr dock vid funktionsforséljning inte fraga om att sjdlva funktionskopet skulle utgora ett
forvarv av en tillgang, utan om en eventuell aktivering av kostnaden fér den hérigenom kopta

tjansten.
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gangen, en skilig andel av indirekta tillverkningskostnader. I manga fall
torde funktionsforséljningsutgifter ha en alltfor indirekt koppling i forhal-
lande till produktionen for att réknas in i tillverkningskostnader for funk-
tionskoparens tillverkade tillgdngar. Fragan behover emellertid avgoras i
det enskilda fallet, varfor vi har stannar vid att presentera fragestallningen.

Slutligen vill vi ndmna, ma sa vara utanfor avgransningarna for denna under-
sokning, att om funktionskoparen &r ett skattebefriat subjekt, t.ex. en kom-
mun, saknar nimnda avdragsritt praktisk betydelse. Pa sa sitt kan funktions-
kop vara relevant for skattebefriade subjekt, ndmligen om rétten till Gverav-
skrivning ligger kvar hos égaren till funktionsférsiljningsutrustningen. Lik-
som vid leasing 6ppnar ju hér for att den skattefordel som tillfaller en skatt-
skyldig funktionsséljare via priset till en del kan transporteras till funktions-
képaren. Funktionskoparen har ju full nytta av ett (p.g.a. funktionssaljarens
skattefordel) 1agt pris, men inte av ndgon dveravskrivning.>

5.5 Periodisering av funktionsforsiljningsinkomster

5.5.1 Klassificering av inkomsterna

Funktionsséljaren har étagit sig att tillhandahalla den i avtalet specifice-
rade funktionen i utbyte mot ndgon form av betalning. En betalning som,
for enkelhetens skull, kan kallas funktionsavgift. Vid vilken tidpunkt, till
vilket belopp och med vilka medel som funktionsavgiften kommer att be-
talas dr vdsentligen beroende pa de specifika avtalsvillkoren. Det ska inte
uteslutas att funktionsavgiften i viss man kan vara av rorlig karaktar, sa att
avgiftens storlek dr pa nagot sitt kopplad till de atgérder och aktiviteter
funktionsséljaren tar i sitt funktionstillhandahallande. En sadan anknyt-
ning till funktionssaljarens aktivitet i ett avtal medfor dock, enligt var me-
ning, att en vasentlig del av funktionsforsaljningens sérpragel gar forlorad.
Funktionsforséljningen ar resultatorienterad och det ar funktionen, inte
metoden att d4stadkomma densamma, som dr det viktiga. Funktionssal-
jaren har sélt en funktion och dérfor bor den ersittning som funktions-
sdljaren erhaller vid forsiljningen vara kopplad till funktionen och inte
till atgarderna for att tillhandahalla funktionen. Funktionsavgiften vid
funktionsforséljningen bor dérfor definitivt vanligtvis vara en fast, forut-

53  Se Kellgren, J., Redovisning och beskattning, Studentlitteratur 2004 avsnitt 7.5 och Négot om
betydelsen av reciprocitet och prissittning vid neutralitetsanalyser i inkomstskatterattslig
forskning (i Festskrift till Christina Moéll / [red.] Tjernberg, M., Rendahl, P. och Wenander,
H., Lund: Juristfoérlaget, Lund, 2017, s. 169-179).
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bestamd avgift.>* Det dr mojligt att funktionsséljaren erhaller funktions-
avgiften, helt eller delvis, som en klumpsumma vid bérjan eller slutet av
funktionsperioden, men det torde vara vanligare att funktionsavgiften be-
talas ut lopande och proportionerligt under funktionstiden. Det dr under
alla férhallanden det senare fallet vi hir diskuterar.

Det dr i och for sig inte sékert att funktionsavgiften 4r den enda erséttning
som funktionssiljaren erhéller pa grund av funktionsforséljningen. Om t.ex.
funktionskdparens, eller annan persons, handlande leder till att funktions-
sdljaren lider sakskada pd funktionsforsiljningsutrustningen eller att funk-
tionssiljarens kontroll/dganderitt 6ver funktionstutrustningen dventyras, kan
funktionssiljaren enligt funktionsavtalet, forsakringsavtal eller lag ha ratt till
ersattning. Hér fokuserar vi dock pa sddan funktionsavgift som pa avsett och
avtalat sitt betalas lopande och proportionerligt under funktionstiden.

Den inkomstskatterittsliga periodiseringsfragan besvaras med utgangs-
punkt i god redovisningssed och den skattskyldiges riakenskaper, savida
inte nadgon annan skatterittslig bestimmelse stadgar annat.> Det finns
fa skatterattsliga bestimmelser som reglerar beskattningstidpunkten for
intdkter och det rader dérfor hér i huvudsak ett materiellt samband mel-
lan redovisningen och beskattningen.*® Betydelsefulla undantag frén det
materiella sambandet gér att finna i dels kapitalbeskattningsreglerna avse-
ende kapitalvinster,”” dels i bestimmelserna avseende pagaende arbeten.’®

Som tidigare namnts bor inkomsterna fran funktionsforsaljning, vid
klassificering utifran 15 kap. 1 § IL, ses som en inkomst fran ett tjansteupp-
drag. I linje harmed uppkommer, prima facie, inte nagon kapitalvinst och
kapitalinkomstreglerna bor endast i undantagsfall bli tillimpliga. Daremot
kan funktionsforséljningens karaktar av ett tjansteuppdrag med langvarig
16ptid leda tankarna till att funktionsforséljningen faller inom tillimp-
ningsomradet for de skatterittsliga sirregleringarna avseende pagaende
arbeten. Dessa skatterittsliga regler ar tillimpliga pé tjansteuppdrag som
har pabérjats men dnnu inte avslutats under vid beskattningsérets slut i

54 Det dr en annan sak om funktionsforséljningsatagandet periodvis minskas eller utokas, t.ex.
sdsongsvis. I sadana fall 4r det naturligt att avgiften skiftar.

55 14 kap.2 & 4 §$ IL.

56 Norberg, Claes, Realisation av intdkter i ndringsverksamhet - kommentar i anledning av ett
rattsfall, Skattenytt, 1999, s. 691 f.

57 Enligt 14 kap. 9 § IL bestdms beskattningstidpunkten utifran bestimmelserna i 44 kap.
23-26 §S IL.

58 17 kap. 23 § IL.

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-02-19 22:51:11

79



80 SKATTENYTT « 2019

byggnads-, anldggnings-, hantverks-, eller konsultrérelse. Funktionsfor-
sdljningen kan ske inom ramen for en sadan rorelse och den utgor oftast
ett uppdrag som funktionsséljaren har paborjat men inte avslutat vid slu-
tet av beskattningséret. Det ar dock var asikt att funktionsforsdljning, trots
dess i och for sig pagaende natur, inte dr ett sadant pagaende arbetsupp-
drag som avses i 17 kap. 23 § IL. Skilen till denna stindpunkt ér flera:

For det forsta, tjansteuppdrag dér en materiell produkt forekommer
som ett vdsentligt inslag och den materiella produkten dgs och kontroller-
as av tjansteleverantoren brukar undantas fran den definition av pagaende
arbete som avses i 17 kap. 23 § IL.>® Funktionsforsaljningen utgor ett till-
handahéllande av en funktion och det kan anses utgora en tjanstepresta-
tion, men tillhandahallandet av funktionen vid funktionsférséljningens
grundfall har ett vasentligt inslag av att funktionssaljaren anvander sig av
nagon typ av materiell utrustning, vars dganderitt ska kvarsta hos funk-
tionsséljaren under funktionstiden.

For det andra, de uppdrag pé vilka 17 kap. 23 § IL ér tillimplig &r upp-
drag dir avsikten dr att en produkt ska skapas och levereras, eller att ett
arbete pa annat satt ska fardigstillas, vid slutet av en tidsperiod. Arbetet for
att fardigstélla denna produkt kan pagé under flera beskattningsar, men
det ar forst vid arbetets slut som koparen erhaller den fardigstallda pro-
dukten. Funktionsforsdljningen, & andra sidan, ar ett arbete som genom-
fors under en bestdmd tidsperiod och som resulterar i en nyttighet som
funktionskopare erhaller kontinuerligt under den bestdmda tiden. Det ér
saledes vid funktionsforsiljning vanligtvis inte fraga om nagot pagaende
arbete, som ska fardigstillas. Saledes anser vi att den skatterittsliga pe-
riodiseringen av inkomsterna fran funktionsférsaljningens grundfall inte
omfattas av nagon sarskild skatteréttslig reglering, utan att svaret pa perio-
diseringsfragan bor finnas i redovisningsritten.

Arsredovisningslagen (1995:1554) erbjuder en knapphindig vigled-
ning avseende inkomstperiodiseringen. Enligt 2 kap. 4 § 3 a pt. ARL ska
endast konstaterade intakter inkluderas i det aktuella rdkenskapsarets re-
sultatrakning. Bestaimmelsen ger uttryck for den s.k. realisationsprincipen
och innebir att foretaget ska redovisa en inkomst som en intékt vid den
tidpunkt d& samtliga hiandelser som 4r nddvéindiga for dess infortjanande

59 Se prop. 1980/81:68 s. 138. Visst undantag gors vid exempelvis arbeten pa fastigheter som

amnas avyttras ndr arbetet dr fardigstallt.
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har intréffat.®0 Vidare vigledning for vilka hidndelser som maste intriffa
for att en inkomst ska anses vara intjdnad far sokas i de kompletterande
redovisningsstandarderna. Har relateras intaktsredovisning av funktions-
forsdljning till i forsta hand IFRS, men i viss man ocksa till K2 och K3-
regelverken.

Vid tillimpningen av samtliga ovanstdende redovisningsregelverk ar
det n6dvandigt att inkomsten forst klassificeras innan det dr mojligt att av-
gora vid vilken tidpunkt en inkomst anses vara intjanad. Inkomstens klas-
sificering dr direkt avgorande for vilken periodiseringsregel som ska anses
vara tillimplig och klassificeringsfrdgan kan sagas utgora en integrerad
deli periodiseringsfragan.®! Vi har redan i viss man berort klassificerings-
fragan: dels tidigare i detta avsnitt nir vi sirskilde funktionsforsaljningen
fran den skatterittsliga definitionen av pagaende arbetet, och dels under
avsnitt 3.4 dér vi argumenterade for funktionsforséljningens karaktir av
sui generis. Det finns ett hdr ett virde att 4n en gang podngtera vad funk-
tionsforséljningen inte ar.

Det dr var uppfattning att funktionsforsiljningen kan anses vara en
affairsmodell av sitt eget slag. Funktionsforséljningen bor inte ses som
nagon form av varuforsiljning, framforallt eftersom det inte r parternas
avsikt att det ska ske ndgon overldtelse av eventuell materiell utrustning
som anvénds i funktionsforsdljning. Om inte funktionsforséljningen som
en affarshindelse bor klassificeras som en produktférséljning dr den na-
turliga konsekvensen att funktionsavgiften inte bor klassificeras som en
intakt av forséljning av vara eller annan egendom. Griansdragningen fran
varuforsiljningen, och till varuférséljningar anknutna inkomster, dr en-
ligt var mening timligen sjélvklar (annat r vid direkta felrubriceringar av
varuforsiljningsavtal).5?

En nagot mindre tydlig gransdragning ar den mellan funktionsforsalj-
ning och leasing. Det dr som sagt vér asikt att funktionsforsaljningen inte
bor anses vara, eller innefatta, ett leasingavtal, bl.a. eftersom funktonsfor-

60 Lodin m.fl. 17:e uppl. 2019 s. 294 ff. (i 15:e upplagan sida 317).

61  Se t.ex. Kellgren, J. & Bjuvberg, J., Redovisning och beskattning: om redovisningens betydelse
for inkomstbeskattningen, 3 uppl., Studentlitteratur, 2014. s. 106.

62 Om installationen av funktionsutrustningen innebar en sadan bestdende sammanfogning med
funktionskoparens egendom, att det inte framstar som ett realistiskt alternativ att funktionsut-
rustningen kommer att separeras och aterga till funktionsséljaren, kan det innebdra att det av
parterna betecknade funktionsforséljningsavtalet klassificeras som en 6verlatelse av funktions-

forsiljningsutrustningen. Se RA 1987 ref. 166.
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sdljningen inte innebdr nagot atagande for funktionsséljaren att tillhanda-
halla en nyttjanderitt i en materiell tillgang, varken i en identifierad eller
oidentifierad tillgdng.®® Att funktionsforsaljningen inte bor definieras som
ett leasingavtal har en direkt betydelse for periodiseringsfragan, eftersom
det innebdr att ersattningen som funktionssaljaren erhaller for sitt ata-
gande inte ska klassificeras som en hyresintikt och periodisering inte ska
ske i enlighet med reglerna om leasing, utan det bor alltsa vara en annan
redovisningsregel som blir avgorande. Detta ar t.ex. av betydelse for fore-
tag som ska folja IFRS, eftersom inkomsten, och avtalet i sig, behandlas i
enlighet med IFRS 15 ”intékter fran avtal med kunder” istillet for IFRS 16
”Leasingavtal” Om funktionsforséljningen ska sorteras in under nagon av
de traditionella kategorierna av affarshindelser bor funktionsforsaljning
klassificeras som ett tjansteuppdrag, men inte ett sadant uppdrag som
utgor ett pagaende arbete i skatterdttslig mening.

5.5.2 Eneller flera transaktioner?
En till klassificeringsfragan ndra anknuten fraga ar huruvida funktions-
forséljningen ska redovisas som en transaktion, sirredovisas i olika be-
standsdelar eller samredovisas tillsammans med andra avtal/transaktio-
ner. Funktionssdljarens dtagande att tillhandahalla en funktion kan vara
tamligen omfattande och for att det ska utforas pa ett andamélsenligt satt
kan det kréva ett flertal olika atgérder for funktionsséljaren. Funktionssal-
jaren kan komma att installera obestdmd funktionsforsiljningsutrustning
i funktionskoparens verksambhet, skota den praktiska driften av funktions-
forséljningsutrustningen, underhalla, reparera och pa annat sitt ombe-
sorja den lopande servicen av funktionsforsiljningsutrustningen, samt
ersatta funktionskoparen for den skada funktionsképaren lider pa grund
av eventuell brist i funktionstillhandahallandet. Det kan i vissa fall finnas
skal att se funktionsforsiljning som en sammanslagning av ett flertal olika
ataganden som ska redovisas separat, alltsd som individuella dtaganden.
Fragan dr av betydelse, delvis beroende av graden av visentlighet i det en-
skilda fallet och av vilket regelsystem som foljs. Det dr formodligen mycket
ovanligt att flera funktionsforsaljningsavtal ska samredovisas, varfor vi
inte utvecklar den fragan.

I 7dldre” (i jamforelse med senaste IFRS) redovisningsstandarder,
sasom K2 och K3, finns det regler om att en transaktion ska redovisas i

63  Se avsnitt 3.4.
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separata delar om en sadan separation dr nédvéndig for att korrekt aterge
transaktionens ekonomiska innebord.** Om ett avtal innefattar tva dis-
tinkta aktiviteter som koparen kunde ha inforskaffat separat och av olika
parter, utan att det medfor en miarkbar kostnadsokning eller annat mark-
bart besvir for koparen, kan det finnas skil att avtalets ekonomiska inne-
bord dterges béttre genom att de tvé aktiviteterna sarredovisas. Om exem-
pelvis ett avtal (det ar dock inte nagot typiskt funktionsforsiljningsavtal)
innefattar tva identifierbara aktiviteter: en forséljning av en vara, och ett
serviceatagande av densamma. Den forsta aktiviteten (forséljningen av
varan) anses vara fullgjord under det aktuella rdkenskapsaret, medan den
andra aktiviteten (serviceatagande) fortfarande ar pagaende. Om avtalet
skulle redovisas som en helhet skulle foretagets redovisning pa balansda-
gen ge en felaktig bild av att antingen den forsta aktiviteten fortfarande ar
pagaende eller att den andra aktiviteten dr fullgjord. For att korrekt aterge
den ekonomiska inneboérden bor foretaget redovisa de tvéa aktiviteterna
som separata delar, atminstone om den ena delen inte &r helt underordnad
den andra. Den ekonomiska innebdrden av en transaktion dr dock séllan
sa enkel att faststilla och bestimmelserna i K2 och K3 medfér inte ndgon
utforlig viagledning for foretagen. Bestimmelserna i IFRS 15 innehal-
ler daremot, i forhéllande till K2 och K3, en mer ingdende vigledning till
hur ett foretag ska identifiera och redovisa ett avtal i separata bestandsde-
lar.% Vi anser att de bestimmelser om sarredovisning som framkommer
i IFRS 15 kan innebéra en redovisning som bittre aterspeglar transaktio-
ners verkliga ekonomiska innebérd och det vore darfor lampligt f6r aven
K3-foretag, och méhdnda K2-foretag, att se till IFRS 15 for vagledning vid
bedémning huruvida en transaktion ska sirredovisas eller ej, samt hur en
sddan sdrredovisning ska genomforas.

Ett foretag ska vid varje avtal (som faller under IFRS 15:s tillimpnings-
omréade)® identifiera vilka prestationsataganden som foretaget har utlovat
i avtalet. Varje prestationsitagande som foretaget identifierar i avtalet ska
darefter redovisas som en enskild post och avtalets transaktionspris (dvs.
den ersittning som foretaget forvintar sig att ha ratt till enligt avtalet)®” ska

64 K3 (BFNAR 2012:1) kap. 23 punkt 7, och K2 kap. 6 punkt 2.

65 Norberg, C., Den nya redovisningsstandarden IFRS 15 intédkter fran avtal med kunder och
inkomstbeskattningen, Svensk Skattetidning, 2018, s. 407 f.

66 Namnvirda undantag inkluderar leasingavtal och férsikringsavtal som faller under IFRS 16
(Leases) respektive IFRS 17.

67 IFRS 15 (Revenue from Contracts with Customers) punkt 47.
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darefter allokeras till de distinkta prestationsatagandena.®® Ett prestations-
atagande dr varje lofte fran foretaget att overfora en distinkt vara eller tjanst
till kunden, eller en serie av distinkta varor eller tjanster som i all visentlig-
het 4r desamma och foljer samma 6verforingsmonster.®® For funktionssal-
jaren dr det sdledes nodvandigt att avgora huruvida funktionsforsaljnings-
avtalet innehéller ett eller flera 16ften att 6verfora en vara eller tjanst till
kund, huruvida de utlovade varorna eller tjansterna ér distinkta eller del
av en serie av distinkta varor eller tjanster, samt, under forutséittning att det
finns distinkta prestationsataganden, faststélla hur transaktionspriset ska
allokeras mellan de distinkta prestationsatagandena.

I funktionsforséljningens grundfall torde endast ett uttryckligt 16fte
framkomma ur funktionsforsaljningsavtalet: namligen att funktionssalja-
ren ska tillhandahélla funktionskoparen med en viss funktion under en
bestdmd tidsperiod. Funktionssiljaren har alltsa inte uttryckligen atagit
sig att genomfora nagon installation eller service av nagon funktionsfor-
sdljningsutrustning, eller ndgon annan 6verlatelse av vara eller tjanst. Av-
saknaden i avtalet av uttryckliga 16ften hindrar likvdl inte att det i prak-
tiken kan existera ndgon form av implicita l6ften — men det kan ocksa
vara fragan om for funktionsséljaren icke forpliktande mer eller mindre
realistiska antaganden frdn funktionsképaren om hur funktionsséljaren
torde komma att utfora sitt uppdrag. Om foretagets affarspraxis, offentliga
riktlinjer eller andra specifika uttalanden skapar en vélgrundad férvantan
hos kunden att foretaget kommer 6verfora en vara eller tjanst, sa ar det till-
rackligt for att det ska anses foreligga ett sadant 16fte som kan vara ett pre-
stationsatagande.”® Funktionskoparen dr visserligen insatt i att vad han har
kopt dr en funktion (ett funktionsatagande), men likvél kan det existera en
ejiavtalet uttryckt forstaelse mellan funktionsséljaren och funktionsképa-
ren med innebdrden att en viss aktivitet kommer att utforas. Utifran funk-
tionssdljarens affdrspraxis kan det, t.ex., framsta som troligt att en materi-
ell utrustning kommer att installeras i funktionskoparens verksamhet. Det
skulle alltsa vara mojligt att funktionskoparen kan ha forvantningar pa att
vissa aktiviteter kommer att genomforas och om dessa forvantningar kan
anses vara valgrundade bor funktionsforséljningen anses innehalla ett
antal implicita 16ften om 6verforing av varor eller tjanster. Vid funktions-

68 IFRS 15 (Revenue from Contracts with Customers) punkt 31.
69 IFRS 15 (Revenue from Contracts with Customers) punkt 22.
70 IFRS 15 (Revenue from Contracts with Customers) punkt 24.
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forséljningen kan det dock vara svart att avgora huruvida de férvantningar
funktionskoparen har ska anses vara vilgrundade. Funktionskoparen kan
mojligen forvénta sig att en materiell utrustning kommer att installeras,
men eftersom funktionsforséljningens teknikneutralitet tillater funktions-
sdljaren att i hog grad valja vilken specifik art av utrustning som ska anvan-
das kan det anses att funktionskdparen inte rimligen kan forvénta sig en
identifierad vara eller tjanst. Det funktionskoparen forvérvar ér ju, i prin-
cip, en funktion, inte funktionsséljarens anvandningen av nagon sarskild
metod for att dstadkomma funktionen. IFRS 15 erbjuder ingen direkt vag-
ledning i fragan om kundens forvintan maste avse en identifierbar vara
eller tjanst for att anses vara valgrundad, men vi anser att varan eller tjans-
tens grad av identifierbarhet kan vara av betydelse.

Att funktionsforséljningen skulle anses innehélla flera implicita l6ften
om overforingen av varor eller tjdnster i enlighet med ovanstaende, inne-
bér inte i sig att funktionsforséljningen innefattar flera prestationsatagan-
den. Det krdvs dven att de utlovade varorna eller tjansterna ar distinkta
eller en del av en serie distinkta varor eller tjanster. For att en utlovad vara
eller tjanst ska anses vara distinkt krévs det att:

+ Varan eller tjansten kan anvindas av kunden separat eller tillsam-
mans med andra resurser,”! och att

o loftet av att Gverfora varan eller tjansten kan sdrskiljas fran andra i
avtalet existerande 16ften.”

For att det forsta kriteriet ska anses vara uppfyllt ar det nodvandigt att de
implicit utlovade varorna eller tjansterna har formagan att vara distink-
ta varor eller tjdnster. En vara eller tjanst dr kapabel att vara distinkt om
den kan anvéndas eller siljas, sjalvstandigt fran resterande loften i avta-
let, pé ett sddant sitt att kunden tillférs en ekonomisk fordel.” Vissa av de
tjanster som mojligen kan anses vara implicit utlovade vid funktionsfor-
sdljningen skulle vid en absolut sjdlvstindig anvandning kunna tillfora ett
ekonomiskt varde till funktionskoparens verksamhet. Funktionskoparen
kan t.ex. anvinda den installerade funktionsférséljningsutrustningen i sin
verksambhet for att producera egna varor eller tjdnster, utan att nagon ser-
vicetjanst nodvandigtvis behovs. Andra implicit utlovade tjdnster ar av en

71 IFRS 15 (Revenue from Contracts with Customers) punkt 27 a.
72 IFRS 15 (Revenue from Contracts with Customers) punkt 27 b.
73 IFRS 15 (Revenue from Contracts with Customers) punkt 28.
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sadan karaktdr att de inte kan anvédndas av funktionsképaren i dess abso-
luta sjalvstandighet. Exempelvis skapar funktionskdparens ritt att erhalla
en servicetjanst inget ekonomiskt virde om det inte finns nagon utrust-
ning som servicetjansten kan utféras pa. Daremot bor det inte foreligga
nagon storre svarighet for funktionskoparen att inforskaffa en lamplig re-
surs for att komplettera den implicit utlovade tjansten pa ett sidant sitt, att
ett ekonomiskt véirde skapas. Funktionskoparen kan t.ex. inforskafta nytt-
janderétt till lamplig utrustning separat och fran annan part for att sedan
anvinda funktionsséljarens servicetjanst pa den separat anskaftade utrust-
ningen.”* Tumregeln kan sigas vara att om en vara eller tjanst redan siljs
separat av foretaget eller annan entitet, bor den anses ha férmégan att vara
distinkt.”” Om funktionsforsaljningen kan anses innehalla implicita 16f-
ten om 6verforingen av varor eller tjdnster, sa dr det mycket mojligt att det
existerar en forséljning av liknade varor eller tjanster. Sammantaget bor
eventuella implicit utlovade tjanster som kan identifieras vara av en sadan
karaktar att funktionskoparen kan anvinda dem separat eller tillsammans
med andra létt tillgdngliga resurser och saledes bor de anses vara kapabla
till att vara distinkta varor eller tjénster.

Att de implicit utlovade tjansterna eller varorna i och for sig har forma-
gan att vara distinkta varor eller tjanster behover dock inte innebdra att de
kan sdrskiljas fran andra i avtalet utlovade varor och tjénster. Det dr alltsa
nodvindigt att avgora huruvida de utlovade tjansterna eller varorna ar dis-
tinkta nér de stdlls i kontext med funktionsforsiljningsavtalet. Det hdr ar
nodvandigt att, juridiskt-intellektuellt, ta ett steg tillbaka och erinra sig om
att det som funktionskoparen har kopt dr en funktion och inte de implicit
utlovade varorna eller tjansterna. Funktionen kan sagas utgora en slutpro-
dukt och de implicit utlovade varorna eller tjansterna som funktionssélja-
ren genomfor inom ramen for funktionsforséljningen blir kombinerade
och integrerade varandra pa ett sadant sitt att denna slutprodukt skapas.
Nir funktionssiljaren genomfor en sddan integrerad paketering av varor
eller tjanster, sa kan det tala for att det ar forst nar de implicit utlovade va-
rorna eller tjansterna ses som just ett paket som en distinkt vara eller tjanst
framkommer.”® Vid bedémningen av huruvida det faktiskt handlar om en
kombinerad slutprodukt eller flera distinkta varor eller tjénster, ska vikt

74  Se Insights into IFRS. KPMG’s practical guide to IFRS Standards, 2018, s. 944 f.
75 IFRS 15 (Revenue from Contracts with Customers) punkt 28.
76 IFRS 15 (Revenue from Contracts with Customers) punkt 29 a.
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ldggas pa huruvida riskerna med att fullgora atagandena i avtalet kan sar-
skiljas fran varandra.”” Vid funktionsforsaljningen kan det vara aktuellt att
utreda huruvida riskerna med att installera funktionsforsaljningsutrust-
ningen kan sérskiljas fran riskerna att l6pande underhélla densamme.

Vid en traditionell varuforsiljning, ddr sdljaren har étagit sig att ge-
nomfora det l6pande underhallet av den salda varan, bor det vara majligt
att sdrskilja sdljarens risker att fullgora de respektive dtaganden. Om varan
levereras och fungerar pé ett avtalsenligt satt men dérefter faller i oordning
pa grund av felaktigt underhall, bér séljaren anses ha fullgjort forséljning-
en men misslyckats med det 16pande underhallet och kan riskera att beho-
va ersatta koparen for det bristande underhallet. Vid funktionsforsiljning-
en bor riskerna med fullgérandet av atagandena inte vara lika sarskiljbara.
Om funktionssiljaren installerar funktionsforsaljningsutrustningen och
funktionsforséljningsutrustningen initialt fungerar pa andamalsenligt
satt, men funktionen likvl inte tillhandahalls pa grund av bristande un-
derhall fran funktionsséljarens sida, bor konsekvensen vara att funktions-
sdljaren ansett ha brustit fullstandigt i sitt dtagande och sdljaren kan dé inte
forsvara sig med att installationen av funktionsférséiljningsutrustningen
som sadan var (eller dr) &ndamélsenlig. Funktionssdljarens mojlighet att
byta metod och utrustning har en direkt pa verkan pa nédvindigheten
att genomfora service, kan leda till ytterligare installationsatgérder, samt
paverkar det huruvida funktionssaljarens garantiatagande kan komma att
aktualiseras.

Det bor dven framhallas att forsédljningen av funktionen som en kom-
binerad produkt i hog grad medfor andra forutsittningar for bade funk-
tionssdljaren och funktionskdparen én om tjansterna, som dr nddvandiga
for att tillhandahalla funktionen, hade salts respektive kopts separat och
for att darefter kombineras. Det dr endast vid forsaljningen av funktionen
som funktionsforsaljningens teknikneutralitet uppritthalls och utan tek-
nikneutralitet gar funktionsséljaren miste om den flexibilitet och resurs-
optimering som funktionsforsiljningen medger. Avsaknaden av teknik-
neutraliteten kan paverka funktionskoparen genom att kopeskillingen blir
foremal for en markbar fordndring, samt att sakerheten att erhalla funk-
tionen kan pa forlorad. Man skulle kunna kopa en maskin i fardigt skick,
eller sa kan man kopa in ravaror och andra materiella bestidndsdelar och
inforskaffa den expertis som dr nodvéandig for att konstruera en i all vé-

77  Se Insights into IFRS. KPMG’s practical guide to IFRS Standards, 2018, s. 944 f.
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sentlighet lik maskin, men det dr sa mycket smidigare att helt enkelt kopa
den fardigstillda maskinen. Samma princip kan sigas gilla vid funktions-
forséljningen. Funktionskoparen kan kopa den fardiga funktionen, eller sa
kan funktionskoparen inforskaffa alla de resurser och kompetenser som ar
nodvéndiga for att en liknande funktion skapas.

Sammantaget anser vi att transaktionsriskerna i funktionsforsaljning-
en inte blir den samma om funktionsforsaljningen hade ersatts av ett hop-
plock av separata tjanster. Darfor bor (dtminstone som en stark huvud-
regel) eventuella implicita 16ften om tjdnster eller varor, som funktions-
koparen kan anses ha en vilgrundad forvantat pa att erhalla, inte ses som
distinkta varor eller tjanster inom ramen for funktionsforsaljningsavtalet.
Det ér forst niar de kombineras till tillhandahéllande av funktionen som en
distinkt vara eller tjanst framkommer - och da i form av en funktion.

5.5.3 Tidpunktsfragan

Efter bedomningen av huruvida funktionsforsdljningen ska redovisas som
en transaktion eller sirredovisas i distinkta bestandsdelar dr det nddvan-
digt att avgora vid vilken tidpunkt de till &tagandet hdnforliga inkomsterna
ska redovisas som en intakt. En inkomst hanforlig till en transaktion ska
som en utgangspunkt redovisas som en intékt vid den tidpunkt inkomsten
ar realiserad,”® vilket vanligtvis sammanfaller med den tidpunkt nér sil-
jaren har fullgjort sitt atagande. Om ett foretags arbete for att fullgora ett
atagande stracker sig 6ver flera rakenskapsar skulle det dock kunna vara
missvisande om foretaget vintar med att intdktsredovisa tills dess att ata-
gandet dr fullkomligt avslutat. For att redovisningen ska skapa en réttvi-
sande bild av foretagets finansiella stdllning, och dven korrekt aterspegla
foretagets skattebetalningsforméga, kan det vara nédvéndigt att intéktsre-
dovisning sker kontinuerligt under dtagandets fullgérandeperiod.

Vid en intaktsredovisning enligt IFRS 15 ska ett foretag for varje iden-
tifierat prestationsatagande avgora huruvida det ér ett prestationsatagande
som fullgors vid en tidpunkt eller som uppfylls 6ver tid.”” Uppfylls pre-
stationsatagandet vid en viss tidpunkt sker intaktsredovisningen av pre-
stationsatagandets samtliga inkomster vid den tidpunkten,® medan in-
komsterna for ett prestationsatagande som fullgors 6ver tid ska redovisas

78  Seavsnitt 5.5.1 ovan.
79 IFRS 15 (Revenue from Contracts with Customers) punkt 32.
80 IFRS 15 (Revenue from Contracts with Customers) punkt 31.
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som en intdkt i takt med att dtagandet fullgors.®! Ett prestationsitagande
anses enligt IFRS 15 vara fullgjort vid den tidpunkt som kontrollen 6ver
den utlovade tillgangen (de distinkta varor eller tjanster som utgor grun-
den for ett prestationsatagande) 6verfors fran foretaget till kunden. Kon-
trollen 6ver en tillgang kan bl.a. utgora formagan att styra anvindningen
av tillgangen, hindra andra fran att styra anvdndningen, samt erhalla till-
gangens fordelar.®> Det bor hér noteras att det i funktionsforséljningens
grundfall inte bor handla om en bedomning av kontrollen 6ver funktions-
forsaljningsutrustningen. Det dr inte funktionsforséljningsutrustningen,
eller ens nyttjanderttigheten till den, som utgor funktionsséljarens ata-
gande i funktionsforsaljningens grundfall, utan funktionsséljarens pre-
stationsatagande dr ett atagande att tillhandahalla en viss funktion. Det ar
alltsa kontrollen av funktionen och 6verféringen av denna kontroll som
ar av betydelse for bedomningen av hur prestationsatagandet anses full-
goras. Grundtanken med funktionsforséljningen ar att kunden har kopt
en funktion som denne ska kunna nyttja vid varje tidpunkt under en viss
tidsperiod. Genom funktionsséljarens valda tillvagagéngssitt skapas och
tillhandahalls funktionen. I samma tidpunkt som funktionen skapas har
den darefter forbrukats, men ar likasa vid denna ytterst tillfalliga tidpunkt
en tillgdng som bor anses vara under funktionskoparens kontroll. Det dr
visserligen funktionssiljaren som bestimmer hur funktionstillhandahal-
landet ska ske, men det ar funktionskoparen som bestimmer hur funk-
tionen ska anvéndas och genom anvindningen av funktionen i sin egen
verksambhet erhaller funktionsképaren fordelen av funktionens existens.
Funktionsképaren erhaller och samtidigt forbrukar de fordelar som fol-
jer av ett indamalsenligt funktionstillhandahallande och dérfor bor funk-
tionsforsaljningen i dess grundfall ses som ett prestationsatagande som
fullgors Gver tid.*

Niér ett prestationsitaganden har faststallts att fullgoras 6ver tid ar det
ddrefter nodvindigt att faststdlla i vilken takt prestationsatagandet fullgors
eller, med andra ord, hur pass fullgjort prestationsitagandet ar pa balans-
dagen.® Enligt IFRS 15 punkt 41 kan fullgérandegraden av ett prestations-
ataganden métas genom antingen en outputmetod eller en inputmetod.

81 IFRS 15 (Revenue from Contracts with Customers) punkter 31 och 39.
82 IFRS 15 (Revenue from Contracts with Customers) punkt 33.
83 IFRS 15 (Revenue from Contracts with Customers) punkt 35.
84 IFRS 15 (Revenue from Contracts with Customers) punkt 39.
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En tillampning av en outputmetod innebir att foretaget faststaller for-
hallandet mellan vérdet pa de tillgangar som 6verforts till kund med vér-
det pa de tillgingar som kvarstar att overféra.®> Det kan t.ex. handla om
en matning av hur ménga liter olja som levererats i forhillande med den
mangd olja som kvarstar att leverera, eller antal tidsenheter som en funk-
tions har tillhandahallits i forhallande med det antal tidsenheter kvarstar
av funktionstillhandahallandet.

Om den producerade outputen inte dr mojlig att mita eller att en till-
forlitlig métning inte kan genomforas utan otillborligt hoga kostnader,
kan det finnas grund for foretaget att tillimpa en inputmetod istallet.* Vid
tillimpningen av en inputmetod sker matningen av fullgérandegraden
genom att foretaget faststiller forhallandet mellan utférda insatser for att
fullgora prestationsatagandet med de insatser som berdknas kvarsta att
genomfora.®” Hér kan det t.ex. handla om att faststilla férhallandet mel-
lan i fullgérandet férbrukade resurser med resurser som forvéntas forbru-
kas for att fullgora prestationsatagandet. Fragan i funktionsférséljningens
grundfall ar huruvida en output- eller en inputmetod ger en mer réttvi-
sande bild av funktionsatagandets fullgérandegrad.

Funktionsforsdljningen &r ett resultatorienterat uppdrag dar det rader
teknikneutralitet for funktionsséljaren med avseende pa metoden for hur
den avtalade funktionen ska tillhandahallas. Det innebar att det vid funk-
tionsforsaljningen inte endast foreligger ett obestimt antal insatser som
kan komma att behova genomforas for att fullgéra funktionsitagandet,
utan dessa insatser dr drtill av en obestdimd art. Det kan vid forsta an-
blick framstd som att funktionsforséljningens teknikneutralitet gor det
omojligt att faststalla fullgérandegraden genom en inputmetod och att en
outputmetod dir fullgérandegraden mats pa tidsenhetsbasis ar att fore-
dra.®® Funktionssiljarens insatser ar forvisso inte satta i sten, men likasa
torde det vara nodvindigt for funktionsséljaren att uppritta i mojligaste
man tillforlitliga berdkningar och strategier for vilka insatser och resur-
ser som funktionstillhandahallandet kommer ta i ansprak. Hur skulle an-
nars funktionsavgiften kunna prissittas? Dessa berdkningar skulle kunna

85 IFRS 15 (Revenue from Contracts with Customers) punkt B15.

86 IFRS 15 (Revenue from Contracts with Customers) punkt B 17.

87 IFRS 15 (Revenue from Contracts with Customers) punkt B 18.

88 En sadan tidsenhetsbaserad mitning av fullgérandegraden torde resultera i att funktionsfor-
sdljningens inkomster periodiseras linjart under den tidsperiod som funktionen ska tillhanda-
hallas.
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visa pd att en i funktionstillhandahallandet utford insats torde sannolikt
vara av vasentligt storre betydelse dn resterande berdknade insatser och
att funktionsatagandets fullgérandegrad och intéktsredovisningen saledes
bor faststillas ddrefter. Det bor alltsa foreligga en teoretisk mojlighet att
intaktsredovisningen sker genom en inputmetod, men det innebdr inte i
sig att det i funktionsforsaljningens grundfall foreligger sadana omstan-
digheter som faktiskt skulle motivera en inputmetod.

Vid funktionsforsaljningens grundfall torde en betydande del av funk-
tionsséljarens utgifter uppkomma, och betydande insatser genomféras,
under funktionsforséljningens etableringsfas. Det dr t.ex. under denna
tidsperiod som funktionsséljaren bade anskaffar och installerar funktions-
forsaljningsutrustningen. Overlag kan funktionsforsiljningen fémodli-
gen vara framtung pa utgiftssidan for funktionsséljaren — dvs. de flesta av
funktionsforséljningsutgifterna uppstir nog under etableringsfasen. Dar-
till kan installationen av funktionsforsaljningsutrustningen anses utgora
en betyande del av de aktiva insatser som dr nédvéandiga for funktions-
tillhandahéllandets genomférande. Med detta i beaktning kan det fram-
std som att en inputmetod skulle skapa en mer rittvis bild av atagandets
fullgérandegrad och att darfor en betydande del av funktionsinkomsten
periodiseras till funktionsférsiljningens etableringstas.

Ovanstaende resonemang kan framsta som lampligt, men vi anser
att den innefattar en vésentlig brist. Anskaffningen och installationen av
funktionsforséljningsutrustningen ar visserligen nddvéndiga for att till-
handahallandet av funktionen ska kunna genomforas, men dessa insatser
ar inte den faktor som kontinuerligt skapar och tillhandahaller funktio-
nen. Det dr den l6pande driften och anvindningen av funktionsforsalj-
ningsutrustningen som medfor att funktionstillhandahallandet upprétt-
halls. Det ar mahanda inte funktionssaljaren som praktiskt anvénder sig av
funktionsforsaljningsutrustningen och funktionsséljaren behéver mojli-
gen inte gora nagon aktiv insats for att funktionen ska tillhandahallas, men
likasa ar det funktionssaljarens val att lata funktionskoparen dra nytta av
funktionsforsaljningsutrustningen som medfor att prestationsatagandet
att tillhandahalla funktionen fullgérs.®® Oavsett hur ménga resurstunga

89 I skatterittslig praxis har HFD i ett flertal fall gjort bedomningen att det inte krdvs négra
aktiva insatser for att en periodisering av inkomsterna ska kunna ske. Se t.ex. RA 2002 ref. 84,
dér en fastighetsagare erholl en engangspremie for ett 25 arigt langt arrende. HFD ansag att

det var férenligt med god redovisningssed att inkomsten periodiserades linjart under den 25
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insatser funktionssaljaren lagger ner under en viss tid, blir inte funktionsa-
tagandet fullgjort i en snabbare eller langsammare takt, utan funktionsa-
tagandet kan endast fullgoras genom att funktionen har tillhandahallits pa
avtalsenligt satt under den avtalsenliga tidsperioden. Funktionsatagandets
fullgérandegrad, och ddrmed édven intdktsredovisningen, bor saledes sty-
ras av en inputmetod och inkomsten periodiseras linjart under funktions-
forséljningens tidsperiod.

Ovanstaende slutsats om en linjir inkomstperiodiseringen boér dven
gilla vid redovisning enligt K2 och K3. Huvudregeln i bdda dessa redo-
visningsstandarder ar att inkomster fran tjansteuppdrag, dar uppdrags-
tagaren under en bestdmd tidsperiod ska genomfora ett obestdmt antal
aktiviteter, ska periodiseras linjirt under uppdragstiden.”® Undantag fran
en linjir redovisning ska goras om det foreligger nagon aktivitet som &r
mer vésentlig dn resterande aktiviteter,” eller, enbart fér K3, om det finns
nagon alternativ metod som béttre visar uppdragets fullgérandegrad.”
Ovanstaende resonemang om inputmetod kontra outputmetod bor gilla
aven har och i funktionsférsiljningens grundfall synes det inte foreligga
nagon giltig anledning till att inkomsten inte periodiseras linjart under
den tidsperiod som funktionstillhandahéllandet genomfors.

5.6 Periodisering av funktionsforsiljningsutgifter

5.6.1 Med utgingspunkt i aktivering

Funktionsforsdljningens teknikneutralitet innebar en betydande sjalv-
bestimmanderitt for funktionssiljaren rorande val av metod for att till-
handahalla den avtalade funktionen. Mdjligheten att anvianda sig av olika
tillvigagagangsitt i tillhandahallandet, i kombination med den extensiva
skyldigheten att atgirda eventuella brister i funktionstillhandahallandet,
innebdr att det i en funktionsforsaljning ér svart att pa férhand veta vilka
typer av utgifter som kommer att uppkomma, samt vid vilken tidpunkt
som de kommer att uppkomma. Dartill torde det ofta vara svart att gora
en alldeles sjalvklar avgransning mellan funktionsséljarens utgifter i all-
manhet och funktionsséljarens utgifter for funktionsforséljningen. Sam-

ariga tidsperioden, trots det att fastighetsagaren inte behovde genomféra nagon ytterligare
insats utover upplatandet av nyttjanderitten.

90 K3 (BFNAR 2012:1) kap. 23 punkt 26, och K2 kap. 6 punkt 11.

91 K3 (BFNAR 2012:1) kap. 23 punkt 26 st. 2, och K2 kap. 6 punkt 11 st. 2.

92 K3 (BFNAR 2012:1) kap. 23 punkt 26.
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mantaget blir periodiseringen av funktionsforséljningsutgifterna i hog
grad beroende av omstindigheterna i det aktuella fallet. Klassificeringen
av vad som dr en funktionsforséiljningsutgift ar dock i dagslaget inte en for
periodiseringen sirskilt avgorande klassificering, eftersom det inte annu
existerar nagon sarskild regel for periodiseringen av funktionsutgifterna.
Periodiseringen av funktionsutgifterna maste istéllet faststéllas genom en
tillimpning av redan existerande periodiseringsregler.

Periodiseringen av utgifter 4r i sin kdrna en bedémning av huruvida en
utgift bidrar till att skapa en resurs som ska, eller far, aktiveras som en till-
gang for att darefter periodiseras till en eller flera senare tidpunkter; eller
en resurs som ska anses vara omedelbart forbrukad. Efter detatt en tillgang
har identifierats och utgifterna har aktiverats som del av tillgangens an-
skaffningsvérde blir det nodvandigt att faststélla vid vilken tidpunkt, eller
vilka tidpunkter, som tillgdngen foérbrukas och utgiften far dras av som en
avdragsgill kostnad. Periodiseringsfragan kan alltsa ségas besta av dels en
klassificeringsfraga: dar det ar nodvandigt att faststédlla huruvida en utgift
ska aktiveras som en tillgang och hur denna tillgdng ska klassificeras, dels
en ren tidpunktsfraga, dar tidpunkten eller tidpunkterna for avdrag fast-
stalls utifran klassificeringen av tillgdngen.*® En utgifts aktivering som en
del av en tillgangs anskaffningsvérde dr alltsa av stor betydelse for periodi-
seringen av utgiften. Detta dr framforallt av betydelse for periodiseringen
av loneutgifter och andra likande utgifter fér den personal och annan ar-
betskraft som anvinds i funktionsforséljningen. Utgifter for arbetskraft ar
som huvudregel omedelbart avdragsgilla, men om arbetskrafstutgiften ska
hénforas till anskaffningsvérdet for en tillgang blir konsekvensen att utgif-
ten periodiseras i enlighet med reglerna for den aktuella tillgangen.** Om
t.ex. en arbetskraftsutgift ska aktiveras som del av anskaffningsvardet for
ett inventarium kommer arbetskraftsutgiften att kostnadsforas i enlighet
med reglerna i 18 kap. IL.

Precis som vid periodiseringen av inkomster ar huvudregeln for utgif-
ter att redovisningen dr prejudiciell for beskattningen, savida inte annat
ar sarskilt foreskrivet i lag.”> Aktiveringen av utgifter och dérefter foljande
periodiseringen i redovisningen far darfor ofta genomslag i beskattningen.

93  Se Kellgren, J. & Bjuvberg, J., Redovisning och beskattning, Studentlitteratur, 3:e upplagan,
2014 5. 106 f.

94  Se Kellgren, J. Kunskapsutveckling och beskattning, Norstedts Juridik, 2005, s. 75.

95 14 kap.2 &4 §§ IL.
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Utgiftsperiodiseringen ér dock, till skillnad fran inkomstperiodiseringen,
foremal for ett flertal betydelsefulla skatterattsliga sarregleringar. Fore-
komsten av dessa skatterittsliga sdrregleringar innebér daremot inte att re-
dovisningen och beskattningen blir fullkomligt frikopplade frén varandra,
utan den skattskyldiges rakenskaper och god redovisningssed kan vara av
betydelse genom att:

« Skatterdtten och redovisningen anvédnder sig av gemensam termi-
nologi och existerande redovisningsnormer innefattar utforlig vag-
ledning i hur den gemensamma terminologin ska tolkas,”

o den skatterittsliga regeln foreskriver att en viss dtgard maste goras i
den skattskyldiges rikenskaper,®” och

o rakenskapens verifikationer och den skattskyldiges presentation av
rdkenskaperna kan ha ett bevisvérde for huruvida en omstiandighet
foreligger eller ej.®

De skatterittsliga periodiseringsreglerna bygger visserligen ofta pa en ritt
betydande schablonisering, men dven den sérskilda skatterittsliga perio-
diseringen bor ske med utgangspunkt i vilka utgifter som kan aktiveras
som en del av en tillgangs anskaffningsvarde.

96 Se Bjuvberg, J., Terminologin kring det materiella sambandet mellan redovisning och beskatt-
ning m.m., Svensk Skattetidning 2018, s. 560 ff.

97 Ovanstiende samband har ibland beskrivits som ett s.k. formellt samband, men det vore
mojligen mer korrekt att bendmna det som ett omvéint samband eller en omvind koppling
mellan beskattningen och redovisningen. (Kellgren, J. & Bjuvberg, J., Redovisning och beskatt-
ning, Studentlitteratur, 3:e upplagan, 2014, s. 126, och Bjuvberg, J., 2018, s. 558). Det omvinda
sambandet framkommer tydligt i bestimmelser sasom 18 kap. 4 § och 30 kap. 3 § IL, men kan
aven foreligga vid bestimmelser sdésom 18 kap. 2 §. I den aktuella paragrafen finns det ingen
i lagtexten uttrycklig foreskrift om att omedelbart avdrag fér reparation och underhéllsut-
gifter far goras endast om motsvarande kostnadsfoéring har skett i rakenskaperna, men SKV
har anfort att ett sddant krav foreligger. Se Skatteverkets stidllningstagande 2015-03-20, dnr
131 164764-15/111.

98 Det faktum att en affirshindelse har redovisats i den skattskyldiges rikenskaper betyder inte
att affirshandelsen faktiskt har intréiffat eller existerar, utan det ar de faktiska omstandigheter-
na som medfor att affirshandelsen har intréffat eller kommer att intrédffa. Daremot kan redo-
visningen av affarshindelsen tala for att det kan ha intriffat eller kommer att intriffa. Dértill
bor de redovisningssval som den skattskyldige har gjort i rikenskaperna kunna anvandas som
tolkningsmaterial vid den skatterittsliga bedomningen. T.ex. om den skattskyldige havdar
omedelbart avdrag for utgifterna for ett anskaffade inventarier med stod av att inventariernas
ekonomiska livslingd understiger 3 4r, men har i sina rakenskaper gjort bedomningen att

inventariernas ekonomiska livslingd &r 10 ar.
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En funktionsforséljningsutgift ska aktiveras som en tillgang i beskatt-
ningen och periodiseras till en eller flera senare tidpunkter om:

o Utgiften kan hanforas till anskaffningsvérdet for en skatteréttsligt
materiell eller immateriell tillgdng i 17 kap. IL (lagertillgangar),
18 kap. IL (inventarier), 19 kap. IL (byggnader), och 20 kap. IL
(markanldggningar).

« Utgiften kan hinforas till anskaffningsvérdet for en finansiell kapi-
taltillgang.*® I funktionsforséljningens grundfall torde det inte fin-
nas nagon utgiftspost som kan hanforas till finansiella kapitaltill-
gangar och vi kommer darfor inte hir behandla periodiseringen av
sddana utgifter.

o Ingen skatterattslig foreskrift stadgar aktivering, men utgiften ligger
inom det kopplade omradet och aktivering har skett i redovisning-
en.'® For funktionsséljaren dr det har framforallt aktuellt att beakta
aktiverbara FoU-utgifter,!%! och aktiverbara utgifter for forvarvan-
det och fullgérandet av uppdrag.'®

5.6.2 Utgifter hinforliga till den materiella utrustningen

I funktionsforséljningens grundfall sker som sagt funktionstillhandahal-
landet genom att funktionssdljaren installerar, eller pa annat sitt placerar,
nagon form av materiell utrustning (funktionsforsaljningsutrustning)
hos funktionskoparen, for att dérefter anvinda den installerade utrust-
ningen for att kontinuerligt skapa och leverera funktionen till funktions-
koparen. Det foreligger i princip ingen skyldighet for funktionsséljaren att
anvinda sig av nagon materiell utrustning i funktionstillhandahéllandet
(om inte kontraktet kréaver just detta), men i den praktiska verkligheten
torde funktionstillhandahallandet endast sillan kunna genomforas utan
anvindningen av nagon form av funktionsforsiljningsutrustning. Funk-
tionsforsdljningsutrustningen ér saledes av en vésentlig betydelse i funk-
tionsforsaljningen och en betydande del av funktionsforsaljningsutgifter-

99  Enligt 14 kap. 9 § IL ska utgifter som kan hinforas till finansiella kapitaltillgdngar periodiseras
i enlighet med bestimmelserna om kapitalvinster och kapitalforluster i 44 kap. 26-32 §$ IL.

100 Bjuvberg, J., Redovisningens betydelse for beskattningen, 2006, s. 279, Kellgren, J., Kun-
skapsutveckling och beskattning, Norstedts Juridik, 2005, s. 83, Pahlsson, R., A4 Inkomst av
niringsverksamhet, Skattenytt, 2005, s. 286, och RA 2004 ref. 113.

101 IAS 38 (Intangible Assets) punkt 57.

102 IFRS 15 (Revenue from Contracts with Customers) punkt 91-98.
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na kan troligen komma att, direkt eller indirekt, kopplas till funktionsfor-
sdljningsutrustningen.

Bedémningen av vad som ingar i anskaffningsvardet for en materiell
tillgdng paverkas inte i nagon hogre grad av vilken tillgangskategori som
funktionsforséljningsutrustningen anses tillhéra. Daremot blir denna
Kklassificeringsfraga av visentlig betydelse for den rena tidpunktsfragan.
Det ar alltsd n6dvandigt att avgora huruvida funktionsférséljningsutrust-
ningen ska klassificeras som en materiell anlaggningstillgang, 18-20 kap.
IL, eller en omsittningstillgdng, 17 kap. IL. Redovisningen &r visserligen
inte prejudiciell i denna klassificeringsfraga, men likvél bor den redovis-
ningsmadssiga klassificeringen ge vigledning for beskattningen.'®® Gréns-
dragningen mellan de tvd huvudkategorierna gors utifran avsikten med
innehavet av tillgangen. Om avsikten dr att funktionsforsaljningsutrust-
ningen ska stadigvarande brukas och anvindas i den egna verksamheten
ska tillgdngen klassificeras som en anldggningstillgang,'™* foreligger det
annan avsikt klassificeras den som en omsittningstillgang.'%°
sdljarens avsikt med funktionsforsaljningsutrustningen ar att den ska an-
vandas i funktionsforséljningen, vilket dr en verksamhet som funktions-
sdljaren bedriver, och troligen 4r funktionsférséljningsutrustningen av
sadan beskaffenhet att den har langvarig ekonomisk livsldngd i funktions-
forséljningen.

Funktionsforséljningsutrustningen kommer visserligen att vara fysiskt
beldgen hos funktionskdparen och det torde dven vara funktionskoparen
som i praktiskt hdnseende kommer att anvdnda sig av funktionsforsalj-
ningsutrustningen, men varken avsaknaden av den fysiska besittningen
eller den praktiska anvandningen av en tillgdng 4r nagot som i sig hind-
rar att det ér i funktionsséljarens verksamhet som funktionsférsaljnings-
utrustningen anses stadigvarande brukad.'®® Funktionsforsiljningsut-

Funktions-

103 Se RA 2003 ref. 70, Kellgren, J., Materiella lagertillgangar — nagot om sambandet mellan redo-
visning och beskattning, Skattenytt, 2006, s. 427., och Knutsson, M., Norberg, C. & Thorell T.,
Redovisningsfragor i skattepraxis, Iustus 2012, s. 166 f.

104 4 kap. 1§ ARL och t.ex. 18 kap. 1 § IL.

105 4 kap. 1 § ARL och 17 kap. 3 § IL. I synnerhet ska en tillging inte innehas med avsikt att
stadigvarande brukas och anvindas om: det féreligger ett primért handelsaindamal, eller om
tillgdngen dmnas séljas, forbrukas eller pd annat satt realiseras inom ett ar eller inom den
skattskyldiges normala verksamhetscykel. Se K3 (BFNAR 2012:1) 4 kap. punkt 4.

106 I detta hinseende bor tillgangsklassificeringen av funktionsutrustningen i all visentlighet lik-
nas med den skatteréttsliga hanteringen av leasingavtal. I beskattningen anses leasingobjektet

stadigvarande brukas i leasinggivarens verksamhet och inte leasingtagare. Vi ser inga skal till
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rustningens klassificering som en materiell anldggningstillgang dr dock
beroende av att funktionsforséljningsavtalets verkliga innebord inte ér ett
overlatelseavtal avseende den underliggande funktionsférsaljningsutrust-
ningen.'”” Vanligtvis bor det vid funktionsforsaljning inte vara parternas
avsikt att dganderitten till funktionsforséljningsutrustningen ska 6verga
till funktionskopare.!® Sammantaget torde funktionsforsaljningsutrust-
ningen i de flesta fall klassificeras som en anlaggningstillgang. Det bor har
noteras att funktionsférséljningsutrustningen mycket val kan vara av en
sadan materiell beskaffenhet att den klassificeras som en byggnad eller
markinventarier,'” men i huvuddelen av fallen bor funktionsforsaljnings-
utrustningen vara nagon form av maskin, maskinkomponent eller annat
materiellt inventarium. Vi kommer mot denna bakgrund att fokusera pa
reglerna om inventarier som finns i 18 kap. IL.

Aven om det inte foreligger nagon s.k. fortickt éverlatelseavsikt hos
funktionsforsaljningens parter''? kan installationen av funktionsforslj-
ningsutrustningen medféra att funktionsforséljningsutrustningen blir
sammanfogad med egendom dgd av funktionskoparen pa ett sadant satt
att funktionssdljaren forlorar det sakrittsliga skyddet (“stark dganderétt”)
avseende funktionsforsaljningsutrustning,'!! samt separationsritt gent-
emot funktionskoparen (’svag dganderitt”).!'> Dessa forluster kan utgora
betydande risker for funktionssdljarens formella position som &gare till

att funktionsutrustningen bor behandlas annorlunda. Se praxis, sisom RA 1987 ref. 5 och RA
1989 ref. 62 1, didr leasinggivaren har ansett ha ratten till virdeminskningsavdrag. Se dven IAS
16 punkt 6, och K3 (BFNAR 2012:1) kap. 17 punkt 2.

107 Det finns en viss diskussion inom skatterittslig doktrin huruvida en sidan omklassificering av
rittshandlingar sker pa grund av en sirskild skatterattslig genomsynsmetod (se t.ex. Giverth,
L., Regeringsritten och genomsyn, Svensk Skattetidning, 1996 s. 731 ff.) eller en ren civilritts-
lig tolkning av rittshandlingarnas verkliga innebord (se t.ex. Bergstrom, S., Skattenytt, 2004,
s. 771 ff., och Hultqvist, A., Rattshandlingars verkliga innebérd, Skattenytt, 2007, s. 700 f.).
Oavsett vilken tolkningsmetod som avses dr det onekligen som sé att de skattskyldigas ratts-
handlingar kan komma att omklassificeras av SKV eller domstol. Se t.ex. RA 1998 ref. 58 1.

108 I slutdndan ér det dock i princip en domstol, inte parterna, som avgor avtalets innebord.

109 Se Arnesdotter, I, JB 2 kap. 1 § 1 st. — ett hinder for funktionsférsiljning? I Festskrift till
Goran Millqvist / [red.] Gorton, L. Heuman, L., Persson, A. och Sjoberg, G., Stockholm: Jure,
2019, s. 67-96.

110 Se avsnitt 3.4.

111 Innebérden av en sidan forlust ar att funktionssaljaren kan behova ge vika for eventuellt
tredje mans ansprik avseende funktionsforsaljningsutrustningen. Det kan t.ex. intriffa genom
att funktionsforsaljningsutrustningen blir ett fastighetstillbehor enligt reglerna i 2 kap. JB.

112 Har handlar det om s.k. accession. Accession intréffar nir tva egendomsobjekt (ett huvud-

objekt och ett biobjekt) sammanfogas pa ett sadant sitt att de forenats till endast ett egen-
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funktionsforséljningsutrustningen, men bor inte innebdra en omklassifi-
cering av varken funktionsforsaljningsavtalet eller funktionsforséljnings-
utrustningen. Forlusten av sakréttsligt skydd innebar inte att det obliga-
tionsrittsliga forhallandet mellan funktionssdljaren och funktionskopa-
ren har andrats, utan funktionsséljaren kan fortfarande gora géllande sin
aganderitt avseende funktionsforsiljningsutrustningen gentemot funk-
tionskdparen. I RA 1987 ref. 5 ansigs en sidan omstindighet innebar att
ett leasingavtal inte skulle omklassificeras. Nagot mer osdkert ar det huru-
vida forlusten av separationsritt gentemot funktionskdparen ska anses
innebdra funktionsséljaren har forlorat 4ganderatten till funktionsforsalj-
ningsutrustningen. Funktionskoparen kan nu vagra att dterlimna funk-
tionsforsaljningsutrustningen och funktionsséljaren kan inte anvinda sig
av rittsliga medel (t.ex. handrickning) for att fa funktionsforséljnings-
utrustningen dterlimnad. Att separationsritten har gatt forlorad och att
funktionskoparen kommer att végra att aterlimna funktionsférsaljnings-
utrustningen ar dock tvé skilda saker och om omstidndigheterna talar for
att separation och aterlimning kommer att ske, bor funktionssiljaren inte
anses ha avyttrat, utrangerat, eller pa annat sitt férlorat funktionsforsalj-
ningsutrustningen.'’?

Om funktionsforsaljningsutrustningen klassificeras som ett inventa-
rium ska de funktionsforséljningsutgifter som ska hinforas till funktions-
forséljningsutrustningens anskaffningsvéirde dras av antingen genom ar-
liga virdeminskningsavdrag,''* eller, under vissa undantag, genom direkta
avdrag.'"> Tillimpningen av vardeminskningsavdragsreglerna ar sjélvfal-
let av stor betydelse for funktionssiljarens beskattning, men den saknar
sardrag for funktionsforsaljning och kommer dérfor inte att behandlas
hér. De for funktionsforséljningen intressanta fragorna ar vilka av funk-
tionsforsaljningsutgifterna som ska hanforas till anskaftningsvardet och
huruvida nagot av undantagen f6r omedelbart avdrag kan tillimpas.

domsobjekt. Den som tidigare var dgare till det s.k. huvudobjektet kan genom sammanfog-
ningen med biobjektet ha blivit enskild 4gare till det nya egendomsobjektet. Se Arnesdotter
a.a. (not 6 ovan).

113 De skatterittsliga och redovisningsrittsliga konsekvenserna av accession dr dock inte helt
klara, och det synes finnas ett stort behov av att ndrmare utreda omradet.

114 18 kap. 3,13 och 17 §§ IL.

115 Direkt avdrag medges t.ex. for utgifter for reparation och underhall, 18 kap. 2 § IL, utgifter for
kottidsinventarier eller inventarier av mindre varde, 18 kap. 4 SIL, eller om anskaffat inven-
tarium avyttras, utrangeras eller pa annat sitt forloras under samma beskattningsar som det
anskaffades, 18 kap. 5 § IL.
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Vad som ska aktiveras som en del av inventariers anskaffningsvérde ar
en i beskattningen reglerad fraga,''® men det finns goda skal for att redo-
visningen bor kunna ge vigledning i de situationer ddr inventariet anskaf-
fats genom forvirv eller egen tillverkning.!'” Utéver inkdpspriset och dar-
till direkt hanforliga utgifter ska samtliga utgifter, som ar direkt hanforbara
for att fa funktionstutrustningen pa den plats och det skick att den kan
anvéandas i enlighet med avsikten for dess anskaffning, aktiveras som en
del av funktionsforsaljningsutrustningens anskaffningsvarde.!'® Sker an-
skaffningen genom egen tillverkning ska &ven indirekta kostnader inga i
anskaffningsvirdet.!"”” Har nimnda berakningar saknar dock sérskilda di-
mensioner for funktionsforséljning och utvecklas darfor inte har.

Aven om det inte rdder full korrespondens mellan det redovisnings-
rattsliga och skatterittsliga anskaffningsvérdet, sa ar det tydligt att det inte
bara ar utgifter for de materiella ting som i slutdndan utgér funktionsfor-
sdljningsutrustning, som kommer att aktiveras som en del av funktions-
forsdljningsutrustningens anskaffningsvarde. Dartill ska dven exempelvis
utgifter for arbetskraft, inkopta tjdnster och i anskaffningen forbrukade
materiella resurser komma att aktiveras. Att saidana utgifter kan inga i en
materiell tillgdngs anskaffningsvérde ér inget unikt for funktionsforsalj-
ningen eller funktionsférséljningsutrustningen, men vid funktionsforsalj-
ningen kan det vara svért att faststdlla vid vilken tidpunkt som funktions-
forsdljningen &r si pass avsiktsenligt fardigstdlld att uppkomna utgifter
inte langre ska aktiveras som en del av anskaffningsviérdet.

Det finns enligt var mening framforallt tvd tidpunkter som skulle
kunna anses vara denna avgérande tidpunkt.

o Den tidpunkt som funktionsférsiljningsutrustningen ar sa pass
fardigstalld att den skulle kunna anvéndas i ett obestamt funktions-
tillhandahallande, eller

o den tidpunkt som funktionsforsaljningsutrustningen ar pa plats
hos funktionskoparen och ar del av ett funktionstillhandahallande.

116 Huvudregeln gér att finna i 18 kap. 7 § IL. Dirtill finns det ett antal specialregler i 18 kap.
8-12 §$ IL.

117 Se Bjuvberg, Redovisningens betydelse for beskattningen, 2006, s. 399.

118 IAS 16 punkt 16 och K3 (BFNAR 2012:1) Kap. 17 punkt 7.

119 4kap. 3§ 3 st. ARL.
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Mellan dessa tva tidpunkter kan ett antal funktionsforsaljningsutgifter
uppkomma, som ar nédvandiga for, och direkt hanforbar till, att fa funk-
tionsforsaljningsutrustningen pa plats i funktionstillhandahéllandet. T.ex.
utgifter for transport av funktionsférséljningsutrustningen till funktions-
koparen och utgifter for installationen av funktionsforsiljningsutrust-
ningen i funktionskoparens verksamhet. Om den forsta tidpunkten ska
anses vara den avgorande tidpunkten aktiveras utgifterna ej och omedel-
bart avdrag erhalls, medan den andra tidpunkten skulle medféra aktive-
ring och kostnadsforing genom viardeminskningsavdrag.

Avsikten med funktionsforsiljningsutrustningen ar att den ska an-
vandas i en funktionsforsaljning for att skapa och tillhandahalla en funk-
tion. Medan utrustningen forblir hos funktionssdljaren uppfylls inte det
syftet, utan funktionsforséljningsutrustningen kommer till nytta i funk-
tionssdljarens verksamhet forst ndr den &r hos funktionskdparen och bi-
drar till funktionstillhandahéllandet. Installations- och transportutgif-
terna dr alltsa bidragande till det ekonomiska fordelar, dvs. erhéllandet
av funktionsavgiften, som funktionsforsdljningsutrustningen ger upphov
till. Om funktionsavgiften periodiseras under flera tidsperioder kan det
med beaktande av matchningsprincipen framsta som lampligt dven ut-
gifterna periodiseras over flera tidsperioder. A andra sidan 4r det mojligt
att funktionsforsaljningsutrustningens plats hos funktionskoparen inte ar
sarskilt bestaende, eftersom ett av syftena med funktionsforséljningen ar
att funktionsforsaljningsutrustningen ska kunna bytas ut och flyttas till
andra funktionsforséljningar eller andra verksamheter. Nar det foreligger
en sadan avsikt att kunna flytta pa funktionsforsaljningsutrustningen kan
det framsta olampligt att aktivera utgifter som ar hanforliga till en instal-
lation av funktionsforsaljningsutrustningen. Vid den forsta tidpunkten
kan det dartill vara osdkert i vilken funktionsforsiljning, om nagon, som
funktionsforséljningsutrustningen kommer vara delaktig i. Sammantaget
finns det argument for bada tidpunkterna och det &r i var mening inte
sjalvklart vilket av de tva alternative som ger den mest rdttvisa bilden av
funktionsséljarens ekonomiska stdllning. Det kan mycket vl vara sa att
den avgorande tidpunkten varierar fran fall till fall. Om exempelvis funk-
tionsforsaljningsutrustningen forvarvas eller tillverkas med en specifik
funktionsforsaljning/funktionskopare i atanke kan den avgorande tid-
punkten intraffa forst nar funktionsforsiljningsutrustningen &r pa plats
hos den funktionsképaren, medan den i andra situationer kan anses vara
fardigstalld nar den befinner sig hos funktionssaljaren.
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En annan fraga av intresse for funktionssaljaren, men som méahanda
inte ar sarskilt sarpraglad for funktionsforsaljningen, dr huruvida det finns
nagot utrymme att gora omedelbart avdrag for en funktionsforsiljnings-
utgift med stod av att den kan anses utgéra reparation och underhall. En
vasentlig aspekt av funktionsatagandet ar att funktionsséljaren ar forplik-
tad att genomfora samtliga atgirder som krévs for att funktionsképaren
ska erhalla den avtalade funktionen. Sadana atgéarder kan inkludera repa-
rations och underhéllsatgérder, men dven reguljira utbyten av de instal-
lerade funktionsforsiljningsutrustningarna. I manga fall bor det inte vara
sarskild problematiskt att avgora huruvida en utgift ar av reparationska-
raktdr, eller om den snarare bor anses utgora en anskaffningsutgift som
ska aktiveras som en del av det skatterdttsliga avskrivningsunderlaget.
Grénsdragningen dédremellan bor dock inte alltid vara sjilvklar, utan i
de situationer dir en utbytesatgird genomfors bor det vara nddvandigt
att faststdlla huruvida utbytet avser endast en liten del av inventariet och
darfor bor betraktas som reparation och underhall, eller om utbytet avser
inventariet som en helhet - eller en sa pass vasentlig del av helheten - att
det ska anses utgora en anskaffning av nytt inventarium. Gransdragningen
kan vara svar att gora, eftersom det inte &r sjalvklart hur man ska ringa in
den materia som utgor ett distinkt inventarium.

5.6.3 Iredovisningen aktiverade utgifter

En betydelsefull grund for aktivering av funktionsforséljningsutgifter gar
att finna i den nya redovisningsstandarden IFRS 15. IFRS 15 &r framfor-
allt av betydelse for periodiseringen av intakter fran avtal med kund, men
innefattar dven krav pd att vissa utgifter hanforliga till avtal ska aktiveras
som en tillgang. Har finns det tva olika typer av utgifter som ska aktiveras
som en avtalstillgang. Det &r dels;

o tillkommande utgifter for att erhalla ett avtal,'** dels
o utgifter for att fullgora ett avtal.'*!

Med tillkommande utgifter for att erhalla ett avtal asyftas utgifter som har
bidragit till att funktionsséljaren erhéller avtalet, inte hade uppkommit om
avtalet inte hade slutits och som funktionssdljaren forvintas fa tackning

120 IFRS 15 (Revenue from Contracts with Customers) punkter 91-94.
121 IFRS 15 (Revenue from Contracts with Customers) punkter 95-98.
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for.!?? Om t.ex. funktionssiljaren har fasta loneutgifter for en anstalld for-
sdljare. Nar denna forsaljare ar i kontakt med kund och lyckas sluta ett avtal
med kunden dr l6neutgiftenen for forsiljaren direkt bidragande till att av-
talet med kund erholls, men den fasta l16neutgiften hade dock uppkom-
mit oavsett huruvida siljaren var framgangsrik i avtalsforhandlingarna.
Sadana utgifter ska inte aktiveras.!** Om forsiljaren ddremot erhaller en
lonebonus pa grund av att avtalet slots ar det en sddan utgift som inte hade
uppkommit vid ett misslyckat forhandlande och ska séldes aktiveras som
en tillgdng.'** Denna gransdragningen kan medfora att inte sarskilt manga
av funktionsséljarens utgifter for att erhélla avtal ska aktiveras som en till-
gang, men nagra naimnvérda exempel dr provisionsbaserad forsiljare och
maklaravgifter som utgér vid framgangsrika avtalsslut.

Den andra typen av utgifter, utgifter for att fullgora ett avtal, kan vid
forsta anblick synas utgéra en vildigt omfattande grund for tillgangs-
aktivering. Nastintill alla funktionsforsaljningsutgifter har till syfte att
bidra till ett avtalsenligt funktionstillhandahallande, men att en utgift bi-
drar till tillhandahallandet ér inte tillrackligt for att den ska redovisas som
en tillgang.

Ett grundlaggande rekvisit for aktivering ér att utgiften faller utanfor
tillimpningsomradet for andra redovisningsstandarder.'> Om en 16ne-
utgift har bidragit till funktionstillhandahallandet, men har aktiverats som
del av anskaftningsvirdet av en materiell tillgang ska den d& inte aktive-
ras annu en gang med stod av IFRS 15. Det ér sjélvfallet att det inte ska
foreligga nagon mojlighet for funktionsséljaren att aktivera en och samma
utgift tva ganger. En fraga som ar mindre sjédlvklar dr var gransen gér for
att en utgift ska anses falla inom en viss redovisningsstandards tillamp-
ningsomrade. Det finns manga skal for att en utgift inte ska aktiveras som
en tillgang enligt en viss standard. For det forsta kan det finnas en tydlig
avsaknad av koppling mellan utgiften och anskaffningen av tillgangen. I
ett sadant fall bor utgiften kunna aktiveras enligt IFRS 15. For det andra
kan det i en redovisningsstandard foreligga ett uttryckligt forbud mot att
aktivera en utgiftstyp . I detta fall dr det nagot mer tveksamt, men vi finner
det troligt att aktivering enligt IFRS 15 skulle kunna ske. For det tredje kan

122 IFRS 15 (Revenue from Contracts with Customers) punkt 91.
123 IFRS 15 (Revenue from Contracts with Customers) punkt 93.
124 IFRS 15 (Revenue from Contracts with Customers) punkt 92.
125 IFRS 15 (Revenue from Contracts with Customers) punkt 95.
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utgiften inte ha aktiverats pa grund av att redovisningsstandarden tillater
omedelbar kostnadsforing. I en sadan situation 4r det inte helt klar huru-
vida utgiften ska anses ha fallit under nagon annan redovisningstandars
tillimpningsomrade. Troligen bor det ses som att den aktuella redovis-
ningsstandarden har tillimpats pa utgiften och att den tillimpningen har
lett till att ingen aktivering av utgiften har skett.

Om ingen annan redovisningsstandard kan anses vara tillimplig pa ut-
giften ér det ddrefter nodvindigt att prova huruvida:

 Utgiften har ett direkt samband med ett slutet avtal, eller med avtal
som forvéntas slutas, som foretaget kan identifiera specifikt,

« utgiften skapar eller forbattrar sadana resurser som kommer att an-
vandas i fullgorandet av avtalets prestationsataganden, och

o utgiften forvéntas atervinnas.'?®

En rimlig utgangspunkt dr att samtliga av funktionsforséljningsutgifterna
uppkommer med syftet att bidra till fullgérandet av funktionsatagandet,
samt att de ska bidra till att skapa ekonomiska férdelar som ticker utgiften.
Fragan som kvarstar dr huruvida funktionsforsaljningsutgifterna har ett
direkt samband med funktionsforsiljningsavtalet. IFRS 15 innefattar har
en lista pa vad for typer av utgifter som ska anses ha, respektive inte ha,
ett direkt samband med ett visst avtal.'?” Hér kan bl.a. ndmnas l6ner for
anstéllda som tillhandahaller utlovad tjanst och material som anvands vid
tillhandahallandet av utlovad tjanst.

Nir det har konstaterats att en utgift uppfyller rekvisiten for att akti-
veras som en avtalstillgang dr det ddrefter nodvandigt att faststélla nar ut-
giften ska periodiseras till en kostnad. Huvudregeln dr att avtalstillgdngar
ska kostnadsredovisas genom systematiska avskrivningar som r forenliga
med funktionsséljararens overforing av de varor eller tjanster som utgor
prestationsatagandet.'?® IFRS 15 erbjuder ingen vidare vigledning till
vad som anses med denna forenlighet, men en trolig tolkning &r att av-
skrivningstakten av tillgangarna ska matchas med uppfyllandet av presta-
tionsatagandet. Om prestationsatagandet fullgjorts till 40 % under forsta
aret kan avskrivning av avtalstillgangarna ske med 40 %. Om det vid en
senare tidpunkt uppkommer en betydande férandring i funktionssilja-

126 IFRS 15 (Revenue from Contracts with Customers) punkt 95.
127 TFRS 15 (Revenue from Contracts with Customers) punkter 97 & 98.
128 IFRS 15 (Revenue from Contracts with Customers) punkt 99.
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rens forvantningar i tidpunkten for prestationsatagandets fullgérande ska
avskrivningarna uppdateras for att battre aterspegla denna forandring.'
Dirtill kan kostnadsforing av avtalstillgangen ske genom en nedskrivning.
Avtalstillgangen ska skrivas ned om avtalstillgangens redovisade virde
efter avdrag for redan gjorda avskrivningar och nedskrivningar Gverstiger
virdet pa det aterstdende ersittning som funktionsséljaren forvantar sig
att erhalla i utbyte mot att funktionsséljaren fullgér avtalets prestations-
taganden.'*

Ovanstaende kostnadsforing, oavsett om den sker genom avskrivning
eller nedskrivning, bor fa genomslag i beskattningen i funktionsforsélj-
ningens grundfall och saldes styra den skatterittsliga utgiftsperiodisering-
en. Det dr dock inte sjdlvklart att IFRS 15 aktivering av avtalstillgangar,
och dérav f6ljande kostnadsforing, alltid ar styrande for beskattningen. I
de situationer dir ett avtal med kund ska klassificeras som ett pdgédende
uppdrag enligt bestimmelserna i 17 kap. IL, foreligger sérskilda skatte-
réttsliga regler om hur utgifter hanforliga till uppdraget ska periodiseras,
och periodiseringen foljder i ett sadant fall dessa regler.

5.7 Periodisering av funktionskopsutgifter

Funktionskoparens utgifter i funktionsforsaljningens grundfall ar, till
skillnad fran funktionssdljaren utgifter, timligen ldtta att identifiera och
avgransa fran funktionskoparens andra utgifter. Funktionsképarens del i
funktionsforséljningen ér att erhalla den avtalade funktionen och i utbyte
erlagger funktionskoparen en s.k. funktionsavgift. Det kan finnas avtal
dar funktionsavgiften dr av en rorlig karaktdr och baseras pa de insatser
och aktiviteter som funktionssdljaren genomfor, men som tidigare nimnt
kan det finnas skl att ifragasitta huruvida sddana avtal verkligen utgor
funktionsforsaljningar. Typiskt sett bor funktionsavgiften vara en avgift
vars storlek styrs av det producerade och erhallna resultatet, dar det fram-
forallt ar méngden tid som funktionen tillhandahalls, samt vilken kvalité
av funktion som tillhandahélls som ér av betydelse.!”! Utover funktions-
avgiften kan det dven uppsta mer ovéintade utgifter, sasom t.ex. utgifter for
att ersitta funktionssaljaren for eventuell skada som funktionskoparen har

129 IFRS 15 (Revenue from Contracts with Customers) punkt 100.
130 IFRS 15 (Revenue from Contracts with Customers) punkt 101.
131 Se avsnitt 5.5.1.
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vallat funktionsutrustningen. I denna framstéllning kommer vi att foku-
sera pa utgiftsperiodiseringen av funktionsavgiften.

Huruvida funktionsavgiften betalas i férskott, efterskott, eller kontinu-
erligt under funktionstiden ar omstandigheter som inte bér vara av nagon
storre betydelse for periodiseringen. Det ska dock inte uteslutas, eftersom
en vasentlig forskottsbetalning skulle kunna paverka tolkningen av funk-
tionsforsaljningsavtalets verkliga inneboérd. Om hela funktionsavgiften
erlaggs vid borjan av avtalet skulle det kunna tala for att funktionsforsalj-
ningsavtalets verkliga innebord ér ett 6verlatelseavtal, men en sadan om-
klassificering bor inte bli aktuell enbart med stod av forskottsbetalning-
en.!?? Skulle en sddan omklassificering aktualiseras bor funktionskoparen
anses ha forvirvat funktionsforsiljningsutrustningen, funktionsavgiften
anses vara anskaffningsvirdet och periodisering darefter ske i enlighet
med den i fallet aktuella klassificeringen av funktionsférséljningsutrust-
ningen.'* Som utgangspunkt bor dock inte betalningstidpunkten vara
styrande for periodiseringen, utan savida det inte existerar sirskilda skat-
terattsliga foreskrifter bor det vara god redovisningssed och den skattskyl-
diges rdkenskaper som styr periodiseringen.

Aven vid periodiseringen av funktionskdpsutgifter ar det avgdrande
betydelse huruvida dessa bidrar till skapandet av en tillgdng och darfor
ska aktiveras som en del av tillgangens anskaffningsvarde. Allokeras funk-
tionskopsutgiften till en tillgang kommer periodiseringsreglerna for den
aktuella tillgangen att tillimpas och avdrag for funktionskopsutgiften kan
ske bla. genom skatterittsliga vairdeminskningsavdrag, lagervardering,
och redovisningsrittsliga avskrivningar. Mojligheten till aktiveringen
innebdr att det dr viktigt att dels identifiera vilken typ av tillgangar som
den erhéllna funktionen bidrar till att skapa och dels huruvida funktionens
samband med skapandet av tillgdngen ér tillrackligt for att funktionsutgif-
ten ska allokeras till tillgdngens anskaffningsvarde.!** Foreligger inte ndgot
sadant samband kan funktionsutgiften inte aktiveras som en tillgang och
bor dé behandlas som en sedvanlig inképt tjanst. I en sddan situation &r
redovisningen prejudiciell for beskattningen.

132 Se RA 2002 ref. 84. En forskottsbetalning av ett 25 arigt arrende innebar inte arrendeavtalet
skulle ges annan verklig innebord eller att fastighetsdgaren skulle periodisera arrendeavgiften
till tidpunkten for forskottsbetalningen.

133 Se avsnitt 5.6.3.

134 Se vad som sagts avseende sadan allokering i avsnitt 5.4 och 5.6.
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I existerande redovisningsstandarder finns det ingen sarskild redovis-
ningsregel for funktionskopsutgifter varfor vigledning maste sokas i ge-
nerella regler. En periodiseringsmetod som framstar som lamplig ér att
funktionsavgiften redovisas som en kostnad i takt med att funktionstill-
handahéllandet sker. Funktionskopsutgiften skulle saledes komma att pe-
riodiseras linjart under den avtalade tiden pa ett sitt som i all vasentlighet
liknar den operationelle leasingtagarens periodisering av dennes leasing-
avgift.!*> Vi anser visserligen att funktionsforsaljningsavtalet utgor nagot
annat an det klassiska leasingavtalet, men funktionskdparens anvandning
och forbrukning av den erhallna funktionen &r timligen likt hyrestaga-
rens anvandning och férbrukning av den erhallna nyttjanderitten. I bada
affirsmodellerna far kunden tillgang till en resurs (funktionen eller nytt-
janderdtten till en viss tillgang) under ett visst antal tidsenheter. Den av-
gift kunden har betalat for tillgangen till resursen torde sta i proportion till
antalet tidsenheter som kunden har tillgang till resursen. Nér en tidsenhet
har passerat har kundens tillgang till resursen férbrukats, vare sig kunden
faktiskt har nyttjat resursen eller ej. Periodiseringsreglerna avseende ope-
rationell leasing strévar efter att aterspegla denna foérbrukning genom att
foreskriva att leasingavgifterna ska kostnadsredovisas l6pande under lea-
singperioden. Om dé den inkdpta funktionen forbrukas pé ett likartat satt,
framstar det som lampligt att funktionskopsavgifterna kostnadsredovisas
linjart under funktionsperioden. En sadan periodisering skulle &ven vara
reciprok med funktionssaljarens intéktsredovisning av leasingavgiften.!*

En linjdr kostnadsredovisning dr dock méhénda inte alltid den redo-
visning som bést aterspeglar funktionskparens ekonomiska nytta av den
kopta funktionen. For att den linjdra kostnadsredovisningen ska aterspeg-
la funktionskopares ekonomiska nytta kravs det att varje tidsenhet som
funktionsképaren har tillgang till funktionen tillfor ett lika stort ekono-
miskt virde. Om funktionskdparen bedriver en verksamhet dir den eko-
nomiska nyttan av den erhéllna funktionen kommer att vara hogre, eller
lagre, under vissa tidsenheter, kan det med matchningsprincipen i beakt-
ning vara rimligt att gora avsteg fran den linjira kostnadsredovisningen
till forman for att allokera funktionsavgiften i forhallande till den ekono-
miska nytta som funktionen bidrar till att skapa. Ett sadant avsteg fran den
linjéra kostnadsredovisningen ér tillaten vid kostnadsredovisningen av

135 K3 (BFNAR 2012:1) kap. 20 punkt 13 & K2 kap. 7 punkt 10.
136 Se avsnitt 4.5.
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leasingavgifter fran operationella leasingavtal,’*” och avsteget bor saledes
dven vara mojligt vid kostnadsredovisningen av funktionsavgiften.

Detbor hir dnnu en gang noteras att var asikt och utgangspunktidenna
framstallning dr att funktionsforséljning i dess grundfall utgor nagot annat
an leasing. Skillnaden mellan funktionsférsaljning och leasing beror fram-
forallt pa att det vid en funktionsforséljning inte finns nagon identifierad
tillgdng, och att funktionsforséljningen dérfor inte bor falla under IFRS 16
leasingavtals definition."*® Det 4r dock inte sjélvklart att funktionskopare
inte bor redovisa funktionsforsiljningsavtalet i enlighet med IFRS 16.
Funktionskoparen besitter inte samma information som funktionssal-
jaren avseende funktionstillhandahallandet och har dérfor inte samma
mojlighet som funktionsséljaren att faststdlla huruvida funktionssaljarens
utbytesritt ar substantiell eller. Om funktionskoparen inte kan latt avgora
huruvida utbytesritten dr substantiell eller ej, ska denne anta att den inte
ar substantiell. Om da funktionskoparen besitter information nédvandig
for att avgora huruvida det sannolikt &r ekonomiskt formanligt att byta ut
funktionsforsaljningsutrustningen, kan funktionskoparen behéva klas-
sificera funktionsforsaljningsavtalet som ett leasingavtal, trots att sadan
klassificering inte ska goras for funktionssiljaren. Klassificeringen av avta-
let blir ddrmed inte nddvandigtvis reciprok mellan parterna.

Om funktionsforsiljningsavtalet ska klassificeras som ett leasingavtal
enligt IFRS 16 ska funktionskoparen, savida det inte handlar om ett kort-
tidsleasingavtal, redovisa erhéllen nyttjanderitt som en tillgdng.!* Daref-
ter kostnadsredovisas nyttjanderattstillgaingen genom arliga avskrivning-
ar i enlighet med reglerna om materiella anlaggningstillgangar i IAS 16.*°
Den primira bestdndsdelen dr den sammanlagda ersittning som kunden
har betalat, eller sannolikt kommer att betala, till leverantéren for rattighe-
ten att nyttja tillgdngen.'*! Dartill uppstéller IFRS 16 ett krav pé att eventu-
ella direkta utgifter avseende anskaffningen av nyttjanderitten, och upp-
skattade utgifter fér nedmontering och bortforsling f6r den underliggande
tillgdngen - forutsatt att kunden ar skyldig att sta for dessa utgifter —, ska
redovisas som en del av nyttjanderdttens anskaffningsvarde. Vid funk-
tionsforséljningen borde det vara funktionssiljaren, och inte funktions-

137 K3 (BENAR 2012:1) kap. 20 punkt 13.
138 Se avsnitt 3.4.

139 IFRS 16 (Leases) punkt 22.

140 IFRS 16 (Leases) punkter 29-32.

141 IFRS 16 (Leases) punkt 24 a & b.
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koparen, som &r ansvarig for att montera ned och aterstilla funktionsfor-
sdljningsutrustningen.'*? Funktionskopen bor dérfor inte aktivera nagra
uppskattade nedmonteringsutgifter. Om sa ddremot skulle ske bor det fa
genomslag i beskattningen.

Den nyttjanderittstillgdng som ska aktiveras i enlighet med IFRS 16 ar
varken en fysisk tillgdng, eller en sadan immateriell tillgdng som férvarvats
av annan person, och bor darfor inte anses utgora ett sadant inventarium
som avses under 18 kap. 1 § IL. De anskaffningsutgifter som har aktiverats
iredovisningen kommer saledes inte att utgora en del av det skatterittsliga
avskrivningsunderlaget for inventarier.!** Det finns ingen annan skatte-
réttslig forskrift som reglerar periodiseringen och darmed bor rakenska-
perna och god redovisningssed anses vara prejudiciella for beskattningen.
Det kan hir vara sarskilt viktigt att betona vad som avse med redovisning-
ens prejudiciella stillning i det hér fallet. Redovisningen av en nyttjande-
réttstillgang, oavsett om det sker pa grund av IFRS 16 eller K3:s regler av-
seende finansiella leasingavtal, innebdr inte att nyttjanderattstagaren — i
det hir fallet funktionskoparen — ska gora virdeminskningsavdrag enligt
18 kap. IL. for funktionsforséljningsutrustningen, utan placeringen av var-
deminskningsavdragsritten styrs primért av civilrattsliga bedomningar.'**
Diéremot bor den rent redovisningsrittsliga aktiveringen och dérefter fol-
jande redovisningsrattsliga avskrivningen bli direkt prejudiciell f6r den
skatterittsliga periodiseringen, eftersom varken 18 kap. IL. eller annan
skatterittslig foreskrift reglerar periodiseringen fér denna typ av utgift.

Resultat bor da bli att de i rdkenskaperna aktiverade utgifterna och
ddrefter foljande avskrivning blir styrande for den skatterittsliga periodi-
seringen. Detta giller dven for de uppskattade framtida nedmonterings-
utgifterna som har aktiverats som en del av nyttjanderattens anskaffnings-
virde, eftersom avsittning och kostnadsredovisning av framtida utgifter
anses vara en periodiseringsfraga.'*> En avsittning for uppskattade fram-
tida utgifter kan dérfor fa genomslag i beskattningen. Dock under forut-
sattningen att:

142 IFRS 16 (Leases) punkt 24 ¢ & d.

143 18 kap. 13 § IL.

144 Se Skatteverket stillningstagande 2004-10-07 7 (dnr 130 583520-04/111) och Knutsson, M.,
Norberg, C., Thorell P., Redovisningsfragor i skattepraxis, Iustus 2012, s. 216 ff.

145 Knutsson, M., Norberg, C. & Thorell P., Redovisningsfragor i skattepraxis, ustus 2012, s. 275.
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 Avsittningen dr forenlig med god redovisningssed och att avséttning-
en avser en utgift har en koppling till det aktuella beskattningséret,'4¢

o attutgiften syftar till att forvérva eller bibehalla inkomster, samt

o att det inte foreligger nagon sérskild skatterttslig foreskrift som
antingen styr periodiseringen,'” eller foreskriver att utgiften ar ej
avdragsgill.!*®

Det kan tyckas vara konstigt att uppskattade framtida nedmonterings-
utgifter for funktionsforsaljningsutrustningen kan komma att aktiveras
och periodiseras genom avskrivning for funktionsképaren men inte for
funktionsséljaren. I bada situationerna handlar det om uppskattade fram-
tida utgifter som parten kan, beroende pa avtalets villkor, vara skyldig att
bekosta. Det foreligger dock en viktig skillnad i det materiella sambandet
for funktionssaljaren respektive funktionskoparen. For funktionsséljaren
faller utgifterna under sdrskild skatteréttslig reglering (dvs. 18 kap. IL)
och redovisningen ar dirmed inte prejudiciell, utan endast en vigledande.
Funktionskopares utgifter faller dock utanfér virdeminskningsavdrag
enligt 18 kap. IL och anskaftningsvirdet faststalls helt och hallet utifran
redovisningsrattsliga principer. Skillnaden mellan de tva anskaffningsvar-
dena beror alltsa pa en skillnad i det materiella sambandet och en skillnad
mellan beskattningens och redovisningens begreppsforstaelse av termen
anskaffningsvérde.

Aktivering och avskrivningen av nyttjanderétten bor alltsa vara pre-
judiciell for den skatterittsliga periodiseringen, men det ér inte troligt att
den skatterittsliga betydelsen av nyttjanderattens aktivering stannar dar.
Den redovisningsrittsliga aktiveringen av nyttjanderittstillgaingen kan
resultera i en sddan skillnad mellan det redovisningsréttsliga och skatte-
rattsliga anskaffningsvardet pa inventariebestandet att funktionskoparen
forlorar rétten till rakenskapsenlig avskrivning.'*’ Problemet kan bor dock
kunna l6sas genom att funktionskoparen redovisar nyttjanderdtten sepa-
rat fran det andra inventariebestandet.'™

Det bor avslutningsvis dnnu en gang noteras att funktionsforséljning

146 Se RA 2003 ref. 13.

147 Se t.ex. 16 kap. 3-5 §§ IL avseende framtida garantiutgifter.

148 Det kan t.ex. vara forenligt med god redovisningssed att gora en avsittning for framtida mut-
utgifter.

149 18 kap. 14 § IL.

150 Skatteverkets stillningstagande 2018-10-17 (dnr 131 548012-08/111).
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enligt var bedomning inte bor falla under IFRS 16 tillimpningsomrade,
men om sa dnda skulle ske foreligger ingen skyldighet for juridiska perso-
ner att tillampa IFRS 16 i sina egna rakenskaper.'”! Eventuella skattertts-
liga problem som skulle kunna uppkomma pa grund av en tillimpning av
IFRS 16 skulle kunna 16sas genom att den skattskyldige valjer att inte till-
lampa IFRS 16. Det kan dock i och for sig synas vara olyckligt att redovis-
ningen av den skattskyldiges finansiella position maste ta ett steg tillbaka
for beskattningens skull, nar problematiken mahanda istallet skulle kunna
atgardas genom en sambandet mellan redovisningen och beskattningen
justeras.

6 MERVARDESSKATT I FUNKTIONSFORSALJNINGENS
GRUNDFALL

6.1 Inledning

I detta kapitel behandlas mervirdesskatt i funktionsforsiljningens grund-
fall utifran séljarens och koparens fragor. Séljarens fragor har fér mervar-
desskattens del formulerats enligt foljande:

1. Vilken omsittning som funktionsforséaljningen avser — behandlas i
avsnitt 6.2.2.

2. Om denna omsittning dr skattepliktig - behandlas i avsnitt 6.2.3.

Nir omsattningen ska beskattas — behandlas i avsnitt 6.4.

4. Vilka direkta och indirekta utgifter som ska hénforas till funktions-
forsaljningen - behandlas i avsnitt 6.2.6.

5. Om eventuell ingdende mervardesskatt pa dessa utgifter ar avdrags-
gill - behandlas i avsnitt 6.2.6.

6. Nar den ingadende mervardesskatten i sa fall ska, eller far, dras av -
behandlas i avsnitt 6.4.

w

Koparens fragor har for mervardesskattens del formulerats enligt foljande:

1. Om eventuell ingdende mervardesskatt pa de utgifter som fakture-
ras med anledning av funktionskopet dr avdragsgill — behandlas i
avsnitt 6.3.2.

2. Narden ingadende mervirdesskatten i sa fall ska dras av- behandlas i
avsnitt 6.4.

151 Diremot kan det foreligga en skyldighet att tillimpa IFRS 16 pd koncerniva.
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For att kunna besvara fragorna diskuteras forst sdljarens mervérdesskatte-
réttsliga position i sin helhet, vilket sker i avsnitt 6.2. Képaren mervirdes-
skatterittsliga position behandlas i avsnitt 6.3 I avsnitt 6.4 redovisas perio-
diseringsfragor. I avsnitt 5.5 besvaras de ovanstdende fragorna.

6.2  Siljarens mervirdesskatterittsliga position

6.2.1 Skattskyldighet enligt 1 kap. 1§ 1st. 1 p. ML
En siljare blir skattskyldig for mervirdesskatt om de fyra rekvisit som
framgarav 1 kap. 1 § 1st. 1 p. ML ér uppfyllda. Dessa dr:

o Omsittning av vara eller tjanst.

o Skatteplikt.

« Aven beskattningsbar person i denna egenskap.
o Inomlandet.

Inneborden av dessa rekvisit och dessas relevans for funktionsforsaljning-
ens grundfall utifrén séljarens perspektiv, séisom det har beskrivits ovan,
behandlas i detta avsnitt. Av séljarens fragor behandlas den forsta fra-
gan, namligen vilken omsittning som funktionsforsiljningen avser, i av-
snitt 5.2.2. Den andra fragan, om omséttningen ar skattepliktig, behandlas
15.2.3.

6.2.2 Omsdttning av vara eller tjdnst, eller bade och

6.2.2.1 OMSATTNINGSBEGREPPET
Har behandlas den forsta fragan, namligen vilken omsittning som funk-
tionsforsdljningen avser. Med omsittning avses i mervardesskattehdn-
seende att en vara eller en tjdnst tillhandahélls mot erséttning eller tas
ut.'*? Ett uttag ar i mervérdesskattehdnseende alltid helt utan ersittning.
Beskattningsunderlaget fér mervardesskatt bestaims olika om det ar fraga
om ett tillhandahéllande mot ersittning eller inte. Om det ér ett tillhanda-
hallande mot ersittning bestdms det till den faktiskt betalade erséttning-
en.’®® Om det déremot ar friga om ett uttag bestims det till inkopspris
eller sjélvkostnadspris.'>*

EU-domstolen har tagit stéllning till fragan om ett tillhandahallande

152 2 kap. 1§ ML.
153 7 kap.3§ 1 p. ML.
154 7 kap.3§2a-2b pp. ML.
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sker mot ersattning i flera rattsfall. I mélet C-16/93 Tolsma var fragan om
en gatumusikant som mottog donationer av den forbipasserande allmén-
heten omsatte tjanster mot erséttning. Alla férbipasserande donerade inte
pengar och de som donerade pengar gjorde det inte pa grund av nagot
rattsforhéllande. Det fanns saledes inte nagot nédvandigt samband mel-
lan musiken som spelades och pengarna som erhoélls. De forbipasserande
antogs namligen donera pa grund av deras egna subjektiva motiv, som ex-
empelvis kunde bestd i empati med gatumusikanten. En del lyssnade dess-
utom ldnge utan att donera, medan andra kunde donera betydande sum-
mor utan att lyssna nagon lingre stund.'>> Enligt EU-domstolen saknades
ett rittsforhallande pa grund av vilket ersittningen utbetalades.

EU-domstolen har senare utvecklat sin syn pa kravet pa forekomsten
av ett rattsforhéllande. I malet C-498/99 Town and County Factors'®
handlade malet infér den nationella domstolen om en foretrddare for en
grupp foretag som anordnade en tévling som hette “spot-the-ball”. Pa tav-
lingsformuldren fanns ett foto taget under en fotbollsmatch. Fotbollen
hade retuscherats bort. Téavlingsdeltagarnas uppgift var att ta stallning till
var fotbollens mittpunkt befann sig och ange detta med hjélp av ett kryss.
Tavlingsdeltagarna kunde goéra upp till 900 kryss pa fotot. Tavlingsavgif-
ten varierade i enlighet med antalet angivna kryss. Den tévlingsdeltagare
som hade placerat det kryss som var ndrmast bollens mittpunkt vann for-
sta pris. Pris utgick dven for andra plats osv. Bland reglerna for tavling-
en angavs bland annat att tdvlingsdeltagarna samtyckte till att tédvlingen
endast gav upphov till en moraliskt bindande skyldighet for tavlingsar-
rangoren. Priserna finansierades med hjalp av erlagda tévlingsavgifter.
EU-domstolen kom fram till att spelavgifterna utgjorde erséttning for en
mervardesskattepliktig transaktion och att beskattningsunderlaget skulle
beriknas utan avdrag for utbetalda prissummor eller vardet av de priser
som hade betalats ut, ndr arrangoren fritt férfogade 6ver denna summa.
Det faktum att de tillhandahallna tjdnsterna inte var en f6ljd av skyldig-
heter som kunde goras gillande pa rittslig vdg var utan betydelse.

I mélet C-151/13 Le Rayon d'Or"’ bedrev ett foretag ett dldreboende
och mottog ett schablonbelopp av franska staten for sin verksamhet. De
tjanster som de édldre mottog pa boendet var inte bestimda pa forhand

155 C-16/93 Tolsma, p. 17.
156 C-498/99 Town and County Factors ECLI:EU:C:2002:494.
157 C-151/13 Le Rayon d’'Or ECLI:EU:C:2014:185.
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eller individualiserade for de boende.’*® EU-domstolen fann att det fore-
lag en direkt koppling mellan schablonbeloppet, dvs. ersattningen, och det
aktuella tillhandahallandet av tjanster som bl.a. kinnetecknas av att till-
handahéllaren alltid &r tillganglig for att ge de vardtjanster som de boende
behover. Det behovde dérfor inte visas att den erhallna betalningen hade
gatt till en individualiserad vardtjanst for att anse att det forelag en direkt
koppling."® Det framstar saledes som att det som faktiskt utgavs erséttning
for var ndgot som narmast kunde definieras som en vérdtjanst som kdnne-
tecknades av tillgangligheten, inte de olika individualiserade vardtjénster-
na. Genom att EU-domstolen definierade tjansten som en 6vergripande
vardtjanst, som utmarktes av tillganglighet, kunde en direkt koppling till
ersattningen finnas. Ofta torde avtalet kunna indikera vad den relevanta
tjansten utgors av, dven om det inte torde vara ensamt avgorande.'®

I rattsfallet C-174/14 Saudagor var fragan om en verksamhet som be-
star i att ett bolag tillhandahaller en region tjanster pa omradet for plane-
ring och forvaltning av den regionala hdlso-och sjukvarden inom ramen
for ett programavtal som ingatts mellan bolaget och regionen utgér eko-
nomisk verksamhet. I domen uttalades att det krdvs ett direkt samband
mellan tillhandahallandet av tjansterna och ett vederlag som faktiskt har
erhallits och att detta innebér att det foreligger ett dmsesidigt utbyte av
prestationer. I domen gors foljande uttalanden:

« Omstiandigheten att ersittningen inte faststélls pa grundval av in-
dividualiserade tjanster utan pa ett schablonmadssigt sitt pa arsbasis
paverkar inte den direkta kopplingen mellan huvudprestation och
ersattning.

o Detsamma giller den omstidndigheten att beloppet for erséttningen
under vissa forutsattningar kan justeras i efterhand.

Ett fall, i vilket det, liksom i Tolsmafallet, inte anségs foreligga ett tillhan-
dahéallande mot ersittning ar C-37/16 SAWP.!®! Tolkningsfrigan avsag
om en innehavare av en mangfaldiganderitt tillhandahéller en tjanst till
tillverkare och importérer av tomma medier och apparater for inspelning

158 C-151/13 Le Rayon d’'Or ECLI:EU:C:2014:185, p. 19-22.

159 C-151/13 Le Rayon d'Or ECLI:EU:C:2014:185, p. 36-38.

160 Jfr C-392/11 Field Fisher Waterhouse ECLI:EU:C:2012:597, pp. 23-27.

161 C-37/16 Minister Finanséw mot Stowarzyszenie Artystow Wykonawcéw Utworéw Muzycz-
nych i Sfowno-Muzycznych SAWP (SAWP), ECLI:EU:C:2017:22.
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och atergivning, av vilka organisationer for kollektiv rittighetsforvaltning
av upphovsritt och nirstdende réttigheter for rattighetsinnehavarens rak-
ning men i eget namn tar ut avgifter vid forséljningen av dessa apparater
och medier. I det hér fallet var det fraga om en lagreglerad avgift som till-
verkare och importorer var skyldiga att betala enligt lag. Avgifterna kunde,
enligt EU-domstolen, inte vara ett motvirde till en tjanst, eftersom den
var kopplad till den skada en innehavare av en mangfaldiganderitt lider
till foljd av att det skyddade verket mangfaldigas utan deras tillstand. En
sadan transaktion kunde darfor inte anses ske mot ersittning.

Det kan saledes konstateras att saval erséattning som huvudprestation
kan vara schablonmissigt bestimda, sétillvida att ersdttningen inte avser
vissa specifika tillhandahallanden och att erséttningen kan justeras i efter-
hand. Detta kan vara fallet betraffande funktionsforsaljning, dir exempel-
vis funktionen ljus tillhandahalls. Det &r alltsd utan betydelse att det inte
i forvég ar definierat exempelvis hur manga lysror eller glodlampor som
kommer att ingd i forsiljningen. Daremot krévs alltid ett rattsforhallande
som sékerstiller att ersdttning utgar. I funktionsforsiljningens grundfall
torde det alltid finnas ett sadant rattsforhallande. Funktionsforséljningens
grundfall utgor séledes tillhandahéllanden mot erséttning, och inte uttag.

6.2.2.2 OMSATTNING AV EN VARA ELLER TJANST

Om det dr en vara eller tjanst som omsétts har mervardesskatterittslig be-
tydelse i manga avseenden. Undantag frén skatteplikt avser antingen varor
eller tjanster, vilket land en vara eller tjdnst ar omsatt i styrs av olika regler
beroende pa om en vara eller tjanst tillhandahalls och det dr endast import
och unionsinterna férvarv av varor, och inte av tjanster, som belaggs med
mervardesskatt.

Vara och tjanst definieras i 1 kap. 6 § ML. Enligt denna bestimmelse
forstas med vara materiella ting, daribland fastigheter och gas, samt varme,
kyla och elektrisk kraft. Allt annat som kan tillhandahallas dr tjanster. Det
innebdr att saval finansiella som immateriella tillgdngar utgor tjanster i
mervirdesskattehdnseende.

I artikel 14 i EU:s mervérdesskattedirektiv anges tydligare an i ML vad
som avses med en omsittning av en vara. Dar framgar att det ska vara fraga
om en Overforing av rétten att sasom &gare forfoga 6ver materiell egen-
dom. EU-domstolen har klargjort att det inte finns nagon absolut koppling
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till civilrattens dganderattsovergang.'s> Detta har dock kanske storst bety-
delse i de lander dér dganderittens dvergang dr detaljreglerad i civilrétten.
I svensk ritt anses dganderitten 6vergd successivt, och inte alltid vid nagon
speciell tidpunkt.

I rittsfallet C-118/11 Eon Aset har EU-domstolen uttalat sig om gréns-
dragningen mellan hyra och kop i leasingsammanhang. EU-domstolen
konstaterar att for det fall det foreskrivs i ett leasingavtal avseende ett mo-
torfordon att dganderitten till fordonet 6vergar till leasingtagaren vid ut-
gangen av avtalstiden eller att leasingtagaren forfogar 6ver en vasentlig del
av dganderitten, ndmligen genom att de ekonomiska risker och férdelar
som forknippas med dgandet i allt vdsentligt 6verfors till leasingtagaren
och att det diskonterade sammanlagda beloppet av betalningarna i princip
motsvarar varans marknadsvérde, ska transaktionen jamstallas med for-
vérv av anlaggningstillgang.'6®

I funktionsforsiljningens grundfall ska den installerade eller pa annat
satt till forfogande stéllda utrustningen fortfarande vara kvar i siljarens
ago. Séljaren behaller ritten att byta ut tillgangen och tillhandahaller en-
dast funktionen som utrustningen ger. Under forutsittning att det &r en
reell funktionsforsiljning, sa att siljaren fortfarande har kvar visentliga
moment i dganderitten, sdsom ritten och mojligheten att byta ut tillgang-
en, samt att tillgdngen ska aterga till séljaren vid avslutat uppdrag, dr det
fraga om ett tillhandahéllande av en tjanst. Det fallet man skulle kunna
tanka sig att det var fraga om en forsaljning av en vara skulle vara om det
var forknippat med sa stora svarigheter att avlagsna utrustningen att det
trots avtalets utformning maste ha varit avsikten fran borjan att utrust-
ningen aldrig skulle lamnas tillbaka.

Mervirdesbeskattning sker i enlighet med transaktioners affarsmassi-
ga och ekonomiska innebord. Vid konstlade tillhandahallanden som sker i
syfte att uppna en skatteférdel ska transaktionerna omdefinieras i beskatt-
ningshinseende.!®*

162 C-320/88 Staatssecretaris van Financién mot Shipping and Forwarding Enterprise Safe BV,
ECLI:EU:C:1990:61.

163 C-118/11 Eon Aset Menidjmunt OOD v Direktor na Direktsia "Obzhalvane I upravlenie
na izpalnenieto” - Varna pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite,
ECLI:EU:C:2012:97.

164 C-255/02 Halifax plc, Leeds Permanent Development Services Ltd och County Wide Property
Investments Ltd mot Commissioners of Customs & Excise, ECLI:EU:C:2006:121.
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6.2.2.3 ETT ELLER FLERA TILLHANDAHALLANDEN

Nar man tar stéllning till om och i sé fall hur ett tillhandahallande, i det
har fallet funktionsforsaljning, ska beskattas maste avgoras om det ar fraga
om ifall detta ska ses som en helhet eller om det ska delas upp i mindre till-
handahéllanden. Motsvarande diskussion har ovan (5.5.2) forts rorande
inkomstbeskattningen, men det ar fraga om olika regler och rattsfall, sa
rittslaget ar inte identiskt. Funktionen "truck” skulle exempelvis kunna
delas upp i tillhandahdllande av ospecificerad men passande truck samt ser-
vice av denna truck, men den skulle ocksa kunna ses som helheten funktio-
nen truck.'®®

Om det ér ett eller flera tillhandahéllanden har bara betydelse om
ndagon del &r skattefri, foremal for reducerad skattesats, har sdrskilda regler
avseende omsittningsland eller pa nagot annat satt for foremal for sdrreg-
lering i mervardesskattehdnseende. De allra flesta tillhandahallanden ar
inte féremal for sdrregler, sa det dr endast i speciella fall som en prévning
behover goras om det ér ett eller flera tillhandahallanden.

Den reglering som finns avseende detta ar 7 kap. 1 § 3 st. 5 p. ML.
Denna bestimmelse innebdr att ndr en omsittning endast delvis medfor
skattskyldighet eller nér skatt ska tas ut med olika skattesatser och beskatt-
ningsunderlaget for de olika delarna inte kan faststéllas ska beskattnings-
underlaget bestimmas genom uppdelning efter skilig grund. Skatteverket
har i ett stdllningstagande angett foljande omstandigheter som tyder pa att
uppdelning i flera tillhandahallanden ska ske:%

« Négon eller nagra av delarna var for sig har ett sjalvstandigt virde
for den genomsnittlige koparen.

« Tillhandahéllandena marknadsfors var for sig.

+ De olika tillhandahallandena prissitts var for sig gentemot kopa-
ren.

o Koparen har mojlighet att vélja bort del eller delar av sdljarens
transaktion.

165 Det rittsliga i detta avsnitt bygger pa motsvarande redogorelse i Kristofferssons och Kleerups
bok Kulturen och skatten, FAR Forlag 2016.

166 Skatteverket, Ett eller flera tillhandahallanden, mervérdesskatt. 2015-05-16, Dnr: 131 283125-
15/111.
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Skatteverket har i sitt stillningstagande angett foljande omstandigheter
som talar for att en transaktion med delar som har olika beskattning ska
betraktas som ett enda tillhandahéllande:

De olika delarna var for sig saknar sjalvstandigt virde for den ge-
nomsnittliga képaren.

De olika delarna marknadsfors som ett tillhandahéllande.

Det ér ett totalpris for samtliga delar gentemot koparen.

Koparen saknar mojlighet att vdlja bort del av séljarens transaktion.

Om samtliga ovanstdende kriterier ar uppfyllda ska delning respektive
inte delning ske. Om endast vissa kriterier ar uppfyllda far en bedémning
goras i varje enskilt fall.

HED har i sin dom HFD 2012 ref. 30 sammanfattat EU-domstolens
praxis avseende sammansatta tillhandahéllanden pa foljande sétt:

Det ska goras en samlad bedomning av de omstindigheter som
kidnnetecknar transaktionen i fraga for att kunna avgora om det ror
sig om tvd eller flera separata tillhandahallanden eller ett enda till-
handahéllande.

Varje transaktion ska som regel anses som separat och sjalvstian-
dig. En transaktion, som ur ekonomisk synvinkel utgors av ett enda
tillhandahallande, far inte delas upp fiktivt s& att mervirdesskatte-
systemets funktion undergrévs.

Ett enda tillhandahallande foreligger nér tva eller flera delar har ett
sa ndra samband att de tillsammans objektivt sett utgor ett enda
odelbart ekonomiskt tillhandahallande och att det darfor vore
konstlat att forsoka skilja de olika delarna fran varandra.

Ett enda tillhandahallande foreligger dessutom nar en eller flera
delar utgor det huvudsakliga tillhandahéllandet medan andra delar
maste betraktas som underordnade tillhandahallanden som skat-
temdssigt ska behandlas pa samma sitt som det huvudsakliga.

Ett tillhandahallande ska anses som underordnad ndr kunderna
inte efterfragar detta i sig utan endast dr ett medel att pa basta sitt fa
det huvudsakliga tillhandahéllandet.
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HFD har ansett att ett sammansatt tillhandahallande som en helhet i fol-
jande fall:

 En forsdkring som ingick i en varas pris ansags underordnad varan
(RA 2004 not. 46).

« En prestation som bestod i att tillhandahalla méjligheten att bli
“modell for en dag” ansags utgora tillhandahallande av en tjanst
och inte en vara. Vdrdet av varan i forhallande till hela vardet var da
mycket litet (RA 2010 not. 87).

« Intrdde till en musikgala med prisutdelning anségs huvudsakligen
utgdra en konsert varfor intridet beskattades med 6 % moms (RA
2003 ref. 24).

o Intrddetill en datorfestival med artistframtradanden ansags inte ut-
gora intrdde till en konsert varfor den beskattades med 25 % moms
(RA 2009 not. 110).

o Intrdde till en idrottsgala med prisutdelningar och artistframtra-
danden ansags inte utgora intrdde till en konsert varfor den beskat-
tades med 25 % moms (RA 2010 not. 97).

I foljande fall har HED ansett att delning skulle ske:

« En 7begravningstjanst” ansags utgora tillhandahéllande av flera
varor och tjanster dar beskattningsunderlaget skulle fordelas pa res-
pektive del (RA 2003 ref. 90).

+ Entidningoch en CD-skiva med samma tema anségs vara tva olika
tillhandahéllanden dér tidningen beskattades med 6 % moms och
skivan med 25 % (HFD 2012 ref. 30).

I grundfallet avseende funktionsforsiljning, avtalar funktionssiljaren med
funktionskdpare, om att under en tid, allra minst under nidgon eller nagra
veckor leverera en avtalad funktion och att funktionsséljaren for detta dn-
damal dels installerar materiell utrustning, funktionsférséljningsutrust-
ning, som &r avsedd att vara kvar i sdljarens dgo, hos funktionskoparen,
dels mer eller mindre 16pande utfor olika arbetsuppgifter, for att siker-
stdlla funktionen. Funktionsséljaren har ocksd, enligt avtalet, ritt att byta
metod och utrustning for att sakerstéilla den avtalade funktionen. Sasom
grundfallet dr formulerat dr det mycket som tyder pa att det dr fraga om en
helhet, eftersom det &r en hel funktion som tillhandahalls. Koparen vill ha
en funktion, och siljaren tillhandahaller den sasom siljaren bestimmer, sa
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ldnge koparen far funktionen avtalsenligt. Hur det blir i det konkreta fal-
let beror dock pa hur avtalet mellan siljare och kopare utformas, och hur
sdljaren marknadsfor tjansten.

6.2.3 Skatteplikt och skattesats

Hér behandlas den andra av sdljarens fragor, naimligen om omséttningen
ar skattepliktig. Huvudregeln avseende detta finns i 3 kap. 1 § ML, som
stadgar en generell skatteplikt for omséttning av varor och tjanster: Om-
sattning av varor och tjanster ar skattepliktiga, om inget annat anges i detta
kapitel. Det ér alltsd endast om det finns ett uttryckligt undantag fran skat-
teplikt som funktionsforsiljningen inte ska beskattas.

Det finns ett stort antal undantag fran skatteplikt i ML. De avser fast-
ighetsomradet, sjukvard, tandvérd, social omsorg, utbildning, finansiella
tjanster, forsakringstjanster, investeringsguld, kulturomradet, idrottsom-
radet, massmedieomradet, posttjanster, frimarken, fartyg, luftfartyg, vissa
andra varor och tjanster, saisom lakemedel och flygbriansle, vissa interna
tjanster som tillhandahalls inom en grupp av fysiska eller juridiska per-
soner, vissa anlaggningstillgangar som siljs om den ingdende skatten inte
har varit avdragsgill vid forvérvet, verlatelse av motorfordon till utland-
ska beskickningar, stats och kommuns uttag av varor och tjdnster i vissa
fall, viss import, viss omsattning till och férvarv fran andra EU-lander och
viss omsittning i samband med import. I och med att funktionsforséljning
kan utformas pa mycket olika sitt, maste en bedémning goras fran fall till
fall. Som ovan konstaterats avser dock funktionsforsaljning i grundfallet
tjanster. Det dr darfor endast de undantag som avser tillhandahallande av
tjanster mot ersattning som kan bli aktuella.

Normalskattesatsen i Sverige ar 25 procent. Det finns tva lagre skatte-
satser, 12 och 6 procent. De tjanster som omfattas av 12 procent skattesats
ar rumsuthyrning i hotellrorelse, restaurang- och cateringstjéanster samt
reparationer av cyklar med tramp- eller vevanordning, skor, lddervaror,
kldder och hushallslinne. De tjanster som omfattas av 6 procent skattesats
ar tilltrade till konserter, cirkus-, teater-, opera- eller balettforestallningar,
andra jamforliga forestdllningar, biblioteksverksamhet, viss museiverk-
sambhet, tilltrade till och forevisning av djurparker, upplatelse av vissa im-
materialrdtter, omséttning av vissa tjanster pa idrottstjanster samt person-
befordran.'¢”

167 7 kap. 1§ ML.
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Det finns inte nagot undantag eller ndgon reducerad skattesats avse-
ende funktionsférsaljning. Det dr endast om funktionsforséljningen skul-
le delas upp i separata mindre tillhandahéllanden eller klassificeras som
nagot annat, exempelvis en upplatelse av en fastighet, som det blir aktuellt
med undantag eller reducerade skattesatser.

6.2.4 Av en beskattningsbar person i denna egenskap

For att det ska bli fraga om skattskyldighet for mervardesskatt for funk-
tionssdljaren krdvs att denne ér en beskattningsbar person som agerar i
denna egenskap. Med en beskattningsbar person avses enligt 4 kap. 1 § ML
den som, oavsett pa vilken plats, sjdlvstindigt bedriver ekonomisk verk-
samhet, oberoende av dess syfte och resultat. Anstéllda och andra perso-
ner anses enligt samma bestdmmelse inte bedriva verksambhet sjalvstin-
digt i den man de dr bundna till en arbetsgivare av ett anstéllningsavtal
eller annat rattsligt forhallande som skapar ett anstéllningsforhallande vad
avser arbetsvillkor, 16n och arbetsgivaransvar.

Att verksamheten dr ekonomisk hidnger samman med det som ovan
behandlats avseende att verksamheten utfors mot ersittning. En person
som enbart tillhandahaller varor eller tjinster utan ersittning, bedriver
visserligen verksamhet, men inte ekonomisk sddan.'*® Det méste alltsa fin-
nas ett ekonomiskt utbyte av verksamheten. I begreppet verksamhet ingar
ett fortlopanderekvisit.'® Nagot som sker som en engéngsforeteelse dr
alltsd inte en verksambhet.

Nir ett foretag har kommit igang med att bedriva verksamhet i form
av funktionsforsiljning, oavsett om den bedrivs i bolagsform eller av en
fysisk person, kommer det anses bedriva ekonomisk verksamhet. For ny-
startade verksamheter aktualiseras dock fragan nir foretaget kan anses [ha
kommit igang sé tydligt att de dérefter ska anses] bedriva ekonomisk verk-
samhet. Detta far betydelse dels for séljarens skyldigheter i férhallande till
Skatteverket, dels for saljarens mojligheter att dra av ingdende mervardes-
skatt pa sina tidiga investeringsutgifter.

I ML finns inte nagon bestimmelse om nér en person blir en beskatt-
ningsbar person. Den bestimmelse som finns avser avdragsritt, eller nar-
mare bestamt aterbetalningsritt, for ingaende skatt for nystartade verk-

168 89/81 Staatssecretaris van Financién mot Hong-Kong Trade Development Council,
ECLLLEU:C:1982:121.
169 C-230/94 Renate Enkler mot Finanzamt Homburg, ECLI:EU:C:1996:352.
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samheter. Enligt 10 kap. 9 § ML kan Skatteverket, nér det finns sarskilda
skal, besluta att den som har paborjat en verksamhet ska ha ratt till aterbe-
talning av ingaende skatt i verksamheten innan det har forekommit om-
sattning i verksamheten. Av denna bestimmelse kan man fa intrycket att
det dr upp till Skatteverket att bedoma om det foreligger sérskilda skal och
upp till den som vill ha dterbetalning att anséka om detta. Denna bestdm-
melse har emellertid forlorat sin betydelse i och med EU-rétten.

Av rittsfallet C-400/98 Breitsohl framgér att den som styrker sin upp-
gift om att han har for avsikt att sjalvstandigt bedriva ekonomisk verksam-
het och som har sina forsta investeringsutgifter for detta dandamal, ska
anses som en skattskyldig person. Den avdragsritt som uppstar pa grund
av denna avsikt bestar, dven nar skatteforvaltningen redan vid den forsta
faststdllelsen av skatten har vetskap om att den planerade ekonomiska
verksamheten, som skulle ge upphov till skattepliktiga transaktioner, inte
kommer att bedrivas.'”°

Skatteverket konstaterar i ett stillningstagande att den som vill bli be-
traktad som en beskattningsbar person redan innan nagra forsaljningar
har genomf6rts maste kunna styrka med objektiva omstandigheter att for-
utsdttningarna for att vara en beskattningsbar person ér uppfyllda. Exem-
pel pa sddana objektiva omstdndigheter dr, enligt Skatteverket, att det har
anskaffats tillgangar som endast kan anvdndas i en ekonomisk verksamhet
(t.ex. en stor gravmaskin eller en tung lastbil), att det finns lokaler som
ar sarskilt anpassade for en ekonomisk verksambhet eller att verksamheten
marknadsfors pé ett dndamalsenligt sétt.!”! Den planerade ekonomiska
verksamheten maste saledes vara iakttagbar pa nagot sétt. Detta giller en-
dast ndr verksamhet startas upp forsta gangen. Den som redan har startat
sin funktionsforsaljningsverksamhet och blivit en beskattningsbar person
behdover siledes inte pa nytt kvalificera sig till att bli beskattningsbar per-
son vid varje nytt avtal om funktionsforséljning.

For riktigt sma funktionsforsaljare finns en omséttningsgréns pa 30 000
kr. Om omsittningen de tvé senaste aren inte har 6verstigit 30 000 kr eller
omsdttningen inte beraknas dverstiga 30 000 kr under beskattningsaret ar
funktionsforsdljaren befriad fran skatt pa omsattning av varor och tjans-

170 C-400/98 Finanzamt Goslar mot Brigitte Breitsohl, ECLI:EU:C:2000:304.
171 Skatteverket, Begreppen beskattningsbar person och ekonomisk verksamhet, mervérdesskatt,
2017-06-21, Dnr: 131 203052-17/111.
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ter.!”? Den som 4r skattebefriad kan dock nar som helst ansoka hos Skatte-
verket om att bli skattskyldig for mervérdesskatt.'”* Denna skattebefrielse
ar saledes frivillig.

6.2.5 Omsittningsland

Det sista rekvisitet som ska vara uppfyllt for att en funktionsséljare ska
vara skattskyldig for mervérdesskatt dr att omsattningen sker inom landet.
Det finns en huvudregel for varor och tva for tjanster. En vara som enligt
avtalet mellan siljare och kopare ska transporteras till koparen dr omsatt
inom landet om varan finns har i landet da séljaren, képaren eller nagon
annan paborjar transporten till koparen.!” Trots att varan dr omsatt inom
landet kommer den dock inte att beskattas hiar om koparen édr en nérings-
idkare i ett annat EU-land och gor ett unionsinternt forvirv eller om varan
exporteras till ett land utanfér EU.!”> Som ovan konstaterats saljer inte
funktionsséljaren varor utan tjdnster. De tva huvudreglerna for omsitt-
ningsland for tjanster ar darfor av storre betydelse.

I fallet med business-to-consumer, B2C, alltsa ndr en beskattningsbar
person séljer funktionen till en icke beskattningsbar person, dr omsitt-
ningen gjord inom landet om den som tillhandahaller tjansten antingen
har sitet for sin ekonomiska verksamhet I Sverige eller tillhandahaller
tjansten fran ett fast etableringsstille i Sverige.!”® Beskattning sker alltsa
i sdljarens land. Om det i stallet 4r fraga om business-to-business (B2B) éar
tjansten omsatt i Sverige om képaren ér etablerad i Sverige.!”” Om tjénsten
tillhandahalls fran en utlindsk beskattningsbar person dvertar koparen
skattskyldigheten for mervirdesskatten, si kallad omvind beskattning,
vilket innebdr att koparen deklarerar utgdende mervérdesskatt avseende
omsittningen.'”8

Det finns ocksa ett antal sarregler avseende omséttningsland for tjéns-
ter. Dessa giller bland annat for transport-, fastighets- och féormedlings-
tjanster.

172 9 d kap. 1 § ML.

173 9 d kap. 6 § ML.

174 5kap.2§1p. ML.

175 3 kap.30a$ ML och 5 kap.3a§ 1st. 1 p. ML.
176 5 kap. 6 § ML.

177 5 kap. 5§ ML.

178 1kap.2§ 1st.2p. ML.
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6.2.6 Sdljarens avdragsritt for ingdende skatt

Tva av siljarens fragor avser forutsittningarna for avdrag for ingaende
skatt. Dessa dr vilka direkta och indirekta utgifter som ska hinforas till
funktionsforsdljningen och om eventuell ingdende mervirdesskatt pa
dessa utgifter dr avdragsgill. Med ingaende skatt avses sadan skatt enligt
ML som hénfor sig till ersittning for forarv av varor eller tjanster, om om-
sattningen medfort skattskyldighet for den fran vilken varorna eller tjans-
terna forvarvats.'”® Det ér alltsd friga om den mervardesskatt som man
betalar avseende sina inkop.

Enligt 8 kap. 3 § ML far den som bedriver en verksamhet som medfor
skattskyldighet gora avdrag for den ingaende skatt som hanfor sig till for-
varv eller importiverksamheten. Verksamhet som medfor skattskyldighet
ger siledes avdragsritt for ingdende mervérdesskatt. Aven den som expor-
terar varor eller tjanster till linder utanfér EU och den som séljer varor
och tjanster till andra EU-lander har i princip avdragsratt for ingaende
mervardesskatt, trots att sddana forsaljningar inte medfor skattskyldighet.
Detta dr reglerat i form av aterbetalningsratti 10 kap. 11 och 12 §§ ML.

Den som bedriver si kallad blandad verksamhet, dvs. verksamhet
som endast delvis medfor skattskyldighet, har endast ratt till avdrag for
den ingaende mervérdesskatt som kan hanforas till den del av verksamhe-
ten som medfor skattskyldighet. Om denna del inte kan faststallas far av-
dragsbeloppet bestimmas genom uppdelning efter skilig grund.'® Skalig
grund berdknas vanligtvis pa grundval av omsittningen, sa att den del av
arsomsdattningen som ger ritt till avdrag delas med den totala arsomstt-
ningen.'®! Skatteverket tillimpar dock flera andra berikningsgrunder, for
vilka det har redogjort i ett stallningstagande. '

Under forutsattning att funktionsforséljningen ar skattepliktig fullt ut,
vilket den som ovan konstaterats normalt vara, har funktionssaljaren full
avdragsratt for ingdende mervirdesskatt pa alla sina direkta och indirekta
utgifter. Fragan vilka direkta och indirekta utgifter som ska hénforas till
funktionsforsaljningen blir relevant pa tva sitt. Det ena avser om funk-
tionssdljaren dven bedriver ndgon annan verksamhet, som inte beréttigar
till avdrag for ingdende mervérdesskatt. I det fallet kommer den ekono-

179 8 kap.2 § ML.

180 8 kap. 13 § ML.

181 Artikel 174-175 i mervirdesskattedirektivet.

182 Skatteverket, Avdrag for mervirdesskatt — fordelning efter skilig grund, 2015-08-25, Dnr:
131 446423-15/111.
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miskt rationella funktionssdljaren att vilja hanfora si stor andel utgifter
som méjligt till funktionsférsaljningen. Det andra avser gransdragningen
mellan utgifter som hor till verksamheten och sddana utgifter som inte hér
till verksamheten. Det ér bara for utgifter som hor till verksamheten som
det foreligger avdragsratt for ingdende mervérdesskatt.

Nér man i mervérdesskattehdnseende hanfor ingdende skatt till verk-
samhet som medfor skattskyldighet undersoker man vilka ingaende trans-
aktioner, typiskt sett inkép, som dr hanforliga till vilka utgaende transak-
tioner. Det ska finnas ett direkt och omedelbart samband mellan ingaende
transaktioner och skattepliktiga utgaende transaktioner. Detta direkta om
omedelbara samband foreligger, enligt EU-domstolen, om kostnaderna
for forvarven utgor en del av de kostnadskomponenter som ingér i priset
for de utgdende skattepliktiga transaktioner som medfor en ritt till avdrag.
Man ska alltsa pa detta sitt koppla ihop ingdende transaktioner med vissa
utgaende transaktioner. Den beskattningsbara personen tillerkdnns dock
ocksa avdragsritt nér det saknas ett direkt och omedelbart samband mel-
lan en viss ingdende transaktion och en eller flera utgdende transaktioner
for vilka ratt till avdrag foreligger, ndr kostnaderna for de aktuella tjans-
terna utgor en del av den skattskyldiga personens allmdnna omkostnader
och saledes utgor en del av de kostnadskomponenter som ingar i priset
for de varor eller tjanster som denne tillhandahaller. Sédana kostnader har
namligen, enligt EU-domstolen, ett direkt och omedelbart samband med
den skattskyldiga personens samlade ekonomiska verksamhet.'®?

Funktionsséljaren maste saledes, for att styrka sin avdragsritt, kunna
visa att kostnaderna for de ingdende transaktionerna bérs av skattepliktiga
utgaende transaktioner. Detta kan exempelvis ske genom priskalkyler och
dokumentation avseende hur foretaget resonerar kring kostnadstickning
tor olika indirekta kostnader i sin prissittning.

6.3 Koparens mervirdesskatterittsliga position

6.3.1 Unionsinternt forvirv och import

Som ovan ndimnts medfér unionsinterna forvarv och import av varor skyl-
dighet att redovisa mervirdesskatt for koparen respektive importoren.'®*
Ovan har dock ocksa konstaterats att funktionsforsalning typiskt sett avser

tjanster. En funktionskopare behover darfor i normalfallet inte hantera

183 Se t.ex. C-249/17 Ryanair Ltd mot The Revenue Commissioners, ECLI:EU:C:2018:636.
184 1kap.1§ 1 st.2-3 pp. ML.
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mervérdesskatt pa unionsinterna forvirv och import, vilket kan vara en
fordel utifran administrativt perspektiv.

6.3.2  Koparens avdragsritt for ingaende skatt
Koparens fraga om eventuell ingdende mervardesskatt pa de utgifter som
faktureras med anledning av funktionskopet dr avdragsgill behandlas hér.
Ovan har konstaterats att det normalt kommer att finnas ingdende mer-
vardesskatt pa den faktura funktionsképaren mottar av funktionsséljaren,
eftersom tillhandahéllandet normalt kommer att medf6ra skattskyldighet
for mervérdesskatt for séljaren. Ett fall sa inte ér fallet ar nar sdljaren ar
en utlandsk beskattningsbar person och kdparen ér en i Sverige etablerad
beskattningsbar person. I det fallet blir det i stillet omvénd beskattning,
sa att koparen redovisar savil utgdende som ingdende skatt pa tillhanda-
hallandet.'®

Forutséttningarna for avdragsratt ar desamma for funktionskoparen
som de som redovisats for funktionsséljaren i texten ovan. Képaren har
alltsa avdragsratt for ingdende skatt i den méan denne kan hénfora den for-
varvade funktionen till sin egen verksamhet som medfor skattskyldighet.

6.4 Periodiseringsfragor

De av funktionssiljarens och funktionskoparens frdgor som inte har be-
svarats dnnu dr nir omsattningen ska beskattas for siljaren och nar inga-
ende skatt ar avdragsgill for saljare och kopare. Skattskyldigheten intrader
for tillhandahéllande av tjanster ndr tjansten har tillhandahéllits, om inte
sdljaren har fatt en forskotts- eller a conto-betalning, for i s fall intrader
skattskyldigheten vid forskottsbetalningen.'®® Avdragsritten for koparen
intrader vid samma tidpunkt som skattskyldigheten f6r saljaren.'®”

I 13 kap. ML regleras redovisning av mervardesskatt. Dessa regler
handlar inte om hur mervardesskatten ska tas upp i bokféring och redo-
visning, utan nir den ska redovisas i skattedeklarationen, alltsa till vilken
period den ska hédnforas i deklarationshdanseende. I mervirdesskatte-
direktivet kallas tidpunkten for skattskyldighetens intrade for beskatt-
ningsgrundande hdndelse och det som i ML kallas for redovisning av
skatten for mervirdesskattens utkrdvbarhet. Den beskattningsgrundande

185 5kap. 5§ och 1kap.2§ 1st.2p. ML.
186 1 kap. 3 § ML.
187 Artikel 167 i mervirdesskattedirektivet.
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héandelsen ar den handelse genom vilken de rittsliga villkoren for att mer-
vardesskatt ska bli utkravbar ar uppfyllda. Mervardesskattens utkravbar-
het innebdr att staten enligt lag far rétt att vid en given tidpunkt krava skatt
frdn den person som dr betalningsskyldig for skatten.'®® For den ingdende
skattens del avser redovisningen av ingdende skatt tidpunkten for utévan-
det avavdragsritten.

En forutsittning for att ingaende eller utgaende skatt ska redovisas ar
att avdragsratten eller skattskyldigheten har intritt. Vid omsittning av
vara eller tjanst intrader redovisningsskyldigheten enligt huvudregeln
under den redovisningsperiod under vilken omsittningen enligt god re-
dovisningssed har bokforts eller skulle ha bokforts.'®® For personer som
inte dr bokforingsskyldiga redovisas skatten fér den redovisningsperiod
under vilken skattskyldigheten har intritt.!”® Detta kallas fakturerings-
metoden.

Om arsomsittningen normalt uppgar till hogst 3 miljoner kronor kan
den skattskyldige i stéllet vilja den sa kallade bokslutsmetoden. D4 redo-
visas utgaende skatt for den redovisningsperiod under vilken betalning tas
emot kontant eller pa annat sitt kommer den skattskyldige tillgodo. Den
utgaende skatten for samtliga fordringar som ar obetalda vid arets slut re-
dovisas emellertid vid arets sista redovisningsperiod.'*!

Ingdende skatt dras enligt huvudregeln av under den redovisnings-
period under vilken forvdrvaren, oavsett om det dr funktionsséiljaren
eller funktionskoparen som forvarvar, har bokfort eller borde ha bokfort
forvirvet enligt god redovisningssed, alternativt forskotts- eller a conto-
betalning har lamnats.!”> Om den skattskyldige inte ar bokforingsskyldig
ska den ingaende skatten redovisas for den redovisningsperiod under vil-
ken varan har levererats eller tjansten har tillhandahéllits.'”* For de skatt-
skyldiga som redovisar enligt bokslutsmetoden ér den ingéende skatten
avdragsgill forst den redovisningsperiod beskattningsaret gar ut, om inte
betalning gjorts dessférinnan.'**

188 Artikel 62 i mervirdesskattedirektivet.
189 13 kap. 6§ 1 p. ML.

190 13 kap. 7 § ML.

191 13 kap. 8 § ML.

192 13 kap. 16 § ML.

193 13 kap. 17 § ML.

194 13 kap. 18 § ML.
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6.5 Sammanfattande slutsatser
Sammanfattningsvis kan foljande konstateras utifran séljarens och kopa-
rens fragor.

Séljarens fragor:

Vilken omsittning avser funktionsforséljningen?

Funktionsforséljning avser normalt omséttning av tjanster. Tjansterna ar
i normalfallet sammansatta av olika delar. I de fallen nagon del ar fore-
mal for mervirdesskatterittsliga sdrregler, exempelvis ett undantag eller
en ldgre skattesats, maste det avgéras om de olika delarna ska bedomas
som separata tillhandahallanden eller om tillhandahallandet ska ses som
en helhet. En bedomning maste goras fran fall till fall, men exempelvis att
koparen inte kan vilja bort vissa delar och att funktionen marknadsfors
som en helhet talar for att det 4r ett enda tillhandahéllande. I ménga fall ar
det hir dock inte nagon i praktiken relevant fraga, eftersom funktionsfor-
sdljningstjansterna i sin helhet typiskt sett dr foremal for 25 procent mer-
vardesskatt i Sverige.

Ar omsittningen skattepliktig?

Det finns inte nagot undantag for funktionsforséljning i mervérdesskatte-
lagen. Det fall da funktionsforsdljningen skulle kunna vara undantagen
fran skatteplikt ar antingen om den dr delbar och innehaller skattefria mo-
ment, som t.ex. en forsakringstjanst, eller om den i sin helhet ar skatte-
fri, exempelvis pa grund av att den dr omsatt utom landet eller avser frin
skatteplikt undantagna tjanster, sasom exempelvis finansiella tjanster.

Nir ska omsdttningen beskattas?

Skattskyldigheten intrader nér tjansten tillhandahalls eller forskotts- eller
a conto-betalning dessforinnan inflyter. Skatten blir dock utkréavbar forst
nér redovisningsskyldigheten intrader, vilket sker ndr tjansten ska bok-
foras enligt god redovisningssed. Det finns ocksa en mojlighet f6r mindre
beskattningsbara personer att redovisa enligt bokslutsmetoden, vilken i
princip innebér en kontantredovisning.

Vilka direkta och indirekta utgifter ska hdnforas till funktionsforsaljningen?
Exakt vilka direkta och indirekta utgifter som ska hanféras till funktions-
forséljningen i varje enskilt fall gér inte att besvara pa ett generellt stt. Nar
man i mervardesskattehdnseende hianfor inkop till omséattningar i syfte att
bestimma avdragsritten tar man stéllning till vilka utgaende transaktio-
ner som bar kostnaden for de ingdende transaktionerna. I och med att det
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ar den som yrkar avdrag for ingaende skatt ocksa ér skyldig att styrka den-
samma, dr det bra att dokumentera detta samband.

Ar eventuell ingdende mervirdesskatt pa dessa utgifter ér avdragsgilla?
Eventuell ingdende mervirdesskatt pa utgifter som ar hanforliga till funk-
tionsforsaljningen dr avdragsgill i den man de avser verksamhet som med-
for skattskyldighet. Normalt medfér funktionsforsaljning skattskyldighet
for mervardesskatt fullt ut, vilket innebér att funktionsforséljaren kan dra
av den ingdende mervirdesskatten pa alla sina utgifter.

Ndr far den ingaende mervardesskatten dras av?

Den ingaende skatten dr avdragsgill nér sdljaren omsitter en vara eller
tillhandahaller en tjanst. Avdragsrittens utévande ar enligt huvudregeln
kopplad till god redovisningssed alternativt till tidigare forskotts- eller a
conto-betalning. Om funktionssiljaren tillimpar bokslutsmetoden intré-
der avdragsratt arets sista redovisningsperiod, eller tidigare om betalning
har gjorts tidigare.

Koparens fragor:

Ar eventuell ingdende mervirdesskatt pd de utgifter som faktureras med
anledning av funktionsképet dr avdragsgill?

Normalt kommer det att finnas mervérdesskatt pa den faktura koparen tar
emot med anledning av funktionskopet, eftersom denna ér skattepliktig
hos siljaren. Denna mervirdesskatt dr avdragsgill for képaren i den man
den forvarvade funktionen anvands i verksamhet som medfor skattskyl-
dighet.

Nir far den ingaende mervardesskatten dras av?
Har giller samma som for funktionsséljaren.

7 UPPDELNING AV FUNKTIONSFORSALJNINGS-
UPPGIFTERNA MELLAN FLERA AKTORER

7.1 Inledning

Ovan har vi diskuterat funktionsforséljningens grundfall, dar funktions-
forséljningen involverar endast funktionssiljaren och funktionskoparen
(alternativt flera funktionskopare, vilket inte fordndrar analysen). Det kan
emellertid ibland vara rationellt att pa olika sitt dela upp funktionsforsalj-
ningsuppgifterna mellan flera parter, t.ex. omradesvis eller med avseende
pa olika slags uppgifter kopplade till funktionssiljningsatagandena. Hari-
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genom Oppnas ett flertal olika mojligheter, t.ex. till specialisering, risk-
spridning, att klara stora uppdrag och eventuellt att erhalla sarskilda skat-
te- och redovisningseffekter. En sadan uppdelning ger forstas upphov till
fler réttsliga fragor och effekter an grundfallet. I detta kapitel diskuteras, pa
ett overgripande plan, skatte- och redovisningseffekterna med anledning
av nagra utvalda sadana uppdelningar. Har, och i resten av boken, integre-
ras redovisning, inkomstbeskattning och moms.

7.2 Funktionsforsiljning via formedlare

Det kan vara dndamalsenligt att gora den typen av uppdelning av funk-
tionsforséljningen att nagot slags méklare formedlar avtal mellan funk-
tionskdpare och funktionsséljare. Det fall som hér diskuteras dr att mak-
laren saknar sjdlvstindig funktion, annat 4n for att koppla ihop kopare
och siljare och erhiller provision hérfor. Formedlaren ar darfor inte av-
talspart i funktionsforséljningsavtalet, annat dn med avseende pa ndmn-
da provision. Detta fall ska skiljas fran uppdelning i huvudentreprenér —
underentreprendr(er) (se 7.3) och fran samarbete inom ramen for enkla
bolag respektive koncern (se 7.4 respektive 7.5).

Inkomstskattemassigt dr denna forsta uppdelningsmodell (férmed-
larfallet) inte sérskilt komplicerad. Nar det forst giller omfdngsfragorna
beskattas maklaren for sin erséittning och den som star for provisionen (vi
antar att det dr funktionsséljaren) drar av den som en kostnad (se 15 kap.
1 § respektive 16 kap. 1 § IL). Periodiseringen kan vara lite mer kompli-
cerad, dels emedan den vanligtvis avser arbeten under en ldngre tid, dels
darfor att den kan vara beroende av avtalskonstruktionen (t.ex. sd att hela
provisionen betalas vid avtals ingaende eller sa att den utgar med en andel
av l6pande betalade ersittningar for utférd funktionsforsiljning). Fragan
synes dock inte vara sdrpraglad for funktionsforsiljning och utvecklas
dérfor inte vidare.

Inom mervardesskatten kan en formedlare inga avtal antingen i annans
eller eget namn. Om férmedlaren ingar avtal i sin huvudmans namn, anses
huvudmannen omsitta funktionsforséljningstjéansterna till sin kund. For-
medlaren omsitter en formedlingstjanst i forhallande till sin huvudman.
Om formedlaren i stéllet ingér avtal i eget namn finns en sdrregel i 6 kap.
7 § ML. Denne anses da sjdlv ha omsatt tjansten. Tjansten kommer att
anses tillhandahallen forst fran huvudmannen till férmedlaren och sedan
fran formedlaren till funktionskoparen.

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-02-19 22:51:11



130 SKATTENYTT « 2019

7.3  Funktionsforsiljning med hjilp av underentreprenorer
Nar ett foretag gar langre én till att vara formedlare och sjélv star som hu-
vudaktor och avtalspart avseende funktionsforséljning till ett annat fore-
tag, men i storre eller mindre man anvinder andra aktorer for att verkstilla
sina funktionsforsaljningsataganden blir dessa andra aktérer underentre-
prenorer. Underentreprendrer kan i princip ombesorja det mesta, fran att
avyttra eller tillhandahalla teknisk utrustning 6ver radgivning till att till-
handahélla all, eller delar av, den funktion som huvudentreprenéren har
utlovat att tillféra funktionsképaren (vilket gor huvudentreprenéren till
bade funktionskopare och funktionssiljare). En huvudentreprendr kan
pa detta sitt t.ex. 71 ett och samma granssnitt” integrera flera former av
funktionsforséljning till slutanvéndare, t.ex. ljusmiljo, ljudmiljo, butiks-
inredning och transportfunktion. Detta kan vara rationellt och t.ex. even-
tuellt leda till samordningsvinster. Att lagga ut dgande av dyr utrustning
pa underentreprendrer, som i sa fall sjilva far anskaffa den, kan ocksa
vara ett satt for huvudentreprendren att slippa ha tillgdngarna i sin egen
balansrikning. Pa s sdtt kan foretagsledningen i vissa fall paverka foreta-
gets nyckeltal etc.'® Ett slags variant pa underentreprendrslosningen ér att
funktionskoparen koper funktionen utrustning fran en aktor och funktio-
nen “skotsel m.m.” fran en annan aktor, men da fjdrmar vi oss fran vad som
brukar avses med funktionsforsdljning — dar det ju finns en funktionssal-
jande avtalspart och en funktionsképande dito och ddr funktionsséljaren
(teknikneutralt) har ritt att 16pande vilja bade metod och utrustning for
ett astadkomma den avsedda funktionen. Vid en sddan uppdelning for-
svinner dock en betydande del av effektivitetspodngen med den teknik-
neutralitet som funktionsforsiljning vanligtvis innebér, emedan olika
samverkande tillhandahallare naturligen torde se till sina egna intressen,
vilket i sin tur kan motverka sokandet efter effektiva helhetslosningar.
Funktionsforsaljning med hjalp av underentreprendrer ska har kort
diskuteras. Vi utgar dérvid fran scenariot att ett aktiebolag har gatt in som
funktionsséljare och ddrvid har anlitat en underentreprendr (eller flera,
det forandrar inte resonemanget) for en del av arbetet. Vi utgar ocksa fran

195 Fordelen for B med en sadan 16sning kan t.ex. vara mojligheten till 6veravskrivningar eller,
beroende pé avtalslosning m.m., relativt sdker avkastning pa sitt 4gande i form av ersdttning
for att fa disponera utrustningen. P.g.a. bl.a. IFRS 16 kan det vara svarare att na detta mal med

leasing. Leasing skiljer sig forstas fran den hér 16sningen pa fler sitt dn sa.
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att underentreprendren inte ingar i ssmma foretagsgrupp som funktions-
séaljaren eller dr bolagsman i enkelt bolag med funktionssiljaren.

Inte heller underentreprendrslosningen torde vara sdrskilt inkomst-
eller mervardesskatterttsligt komplicerad — eller rittare sagt tycks den
vanligtvis inte tillfora sarskilt mycket komplexitet utéver vad som ovan
sagts om funktionsforsaljningens grundfall. Vidare synes underentrepre-
norslosningarna sakna patagliga for funktionsforséljning sarskilda as-
pekter. I grund och botten siljer underentreprendrer det man séljer och
beskattas for detta bade i inkomstskatte- och mervirdesskattehdnseende
(om denne sdljer funktion sker beskattning i enlighet med diskussionen
ovan). Vad giller huvudentreprenérens funktionsforsaljning féljer man i
beskattningen det monster som, for funktionsséljare, redan har diskute-
rats. For det fall att huvudentreprendren i sin tur har kopt in funktions-
forsiljning av en underentreprendr f6ljer huvudentreprendren de tidigare
diskuterade skattereglerna for funktionskop.

Om funktionsforséljningen, pa hér beskrivet sitt, ar upplagd som en
kedja, med funktionsforséljning i flera led, kan det sannolikt i ndgon man
paverka den ekonomiska analysen av affarsférhallandena i bolaget, t.ex.
med avseende pa risker, dtaganden, sakerheten i bedémningar etc. Till den
del denna ekonomiska analys ger avtryck i redovisningen far den ocksa
betydelse i beskattningen, via sambandet mellan redovisning och beskatt-
ning. Vi vill dock hévda att sadana effekter ar i hog grad situationsbero-
ende pa ett sadant sitt att det inte vore réttvisande att tala om nagra mer
bestimda typiska skatteeffekter av hér diskuterat sétt att organisera funk-
tionsforsiljning.

7.4  Funktionsforsiljning och enkla bolag

Ett enkelt bolag foreligger om tva eller flera har avtalat om att utéva verk-
samhet i bolag utan att handelsbolag foreligger (1 kap. 3 § BL). Nagon re-
gistrering dr inte nodvéndig for att ett enkelt bolag ska foreligga. Det enkla
bolagsavtalet kan vara muntligt eller skriftligt och ett enkelt bolag kan &ven
uppstd genom bolagsménnens konkludenta handlande. Overenskommel-
sen behover inte benamnas enkelt bolag, utan kan t.ex. kallas konsortium,
samarbetsavtal eller joint venture. Parterna maste ha en vilja att uppfylla
sjalva rekvisiten for ett enkelt bolag, men behdver inte avse, eller ha in-
sikt om att avtalet innebdr, just bildandet av ett enkelt bolag. Bolagsavtalet
kan slutas pa obestaimd eller bestdimd tid eller sa lange ett visst férhallande
rader.
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Enkla bolag kan inte forvarva rattigheter eller ikldda sig skyldigheter
eller fora talan infér domstolar och andra myndigheter (1 kap. 4 § lagen
om handelsbolag och enkla bolag, BL). De tillgdngar som anvénds i verk-
samheten dgs av bolagsménnen, individuellt eller med nagon form av
samdganderitt. Bolagsménnen kan vara fysiska eller juridiska personer,
t.ex. aktiebolag. Bolaget beskattas inte, utan bolagsmannen beskattas sjal-
va for sin del av de inkomster och utgifter som (vanligtvis enligt bolags-
avtalet) dr hanforliga till deras engagemang i bolaget.

Enkla bolag ér ldtta att etablera och att férdndra och kan vara en ra-
tionell metod f6r samverkan rérande funktionsforsaljning. Det &r ibland
en nackdel att avsaknaden av réttspersonlighet gor att de inte kan vara
avtalspart, men detta kan hanteras pa olika sitt, t.ex. genom fullmakter
eller genom att en av bolagsmannen tecknar avtal med kunden och sedan,
inom ramen for det enkla bolaget, samarbetar med de andra om att full-
folja funktionsforsaljningen. En effekt av de enkla bolagens avsaknad av
rittspersonlighet ar dock att en funktionsképare i princip kan avtala om
kop av funktionsforsiljning med antingen flera bolagsman eller med en
bolagsman, som har ett eget (enkelt bolags-)avtal med de andra funktions-
sdljarna. Vi diskuterar hér i forsta hand det senare fallet.'*

Det finns ocksa skatterttsliga svarigheter med enkla bolag, som van-
ligtvis kan hanteras, men som dr viktiga att inte forbise. Det finns inga
sarskilda, principiellt vagledande, regler for beskattning av verksamhet i
enkelt bolag, varkeniIL eller ML. Detta kan till en del férklaras med att det
enkla bolaget inte dr nagot skattesubjekt och dérfor inte beskattas sjélvt for
nagon inkomst. Beskattningen i bolagsmannaledet f6ljer ordinarie regler
for respektive bolagsman, vilket gor att ett aktiebolag som ar bolagsman
blir beskattat i inkomstslaget néaring.

I grunden &r det enkla bolaget en avtalslésning och respektive bolags-
man beskattas for sin del av de inkomster och utgifter som foljer av detta
avtal. Utgangspunkten &r dérfor att det enkla bolaget inte har nagon stark
“bolagsrattslig sida’, utan att beskattningen styrs av bolagsméannens over-
enskommelser och verksamhetens resultat. Fran denna utgangspunkt
finns dock undantag, som kan vara av stor betydelse.

196 Det kan dock hinda att t.ex. ett foretag tecknar olika avtal om olika funktionskop med tva
olika aktorer och att dessa tva funktionsséljare sedermera (eller i princip redan innan) utévar
sin verksamhet inom ramen for ett enkelt bolag. I sa fall ar ju det enkla bolaget egentligen inte

négot som ror funktionskdparen.
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For det forsta giller att vinster och forluster fran det enkla bolaget for-
delas lika mellan bolagsmédnnen om de inte avtalat om annan férdelning
(4 kap. 1-2 § och 2 kap. 8 BL).!”” BLa. emedan bolagsmannen i manga fall
kan 6nska en annan resultatfordelning ar det viktigt att ha ett genomténkt
bolagsavtal, som reglerar fordelning av inkomster och utgifter. Denna for-
delning far inte vara godtyckligt vald, utan ska svara mot foretagsekono-
miska 6vervidganden.'?®

For det andra dr BL dispositiv med avseende pa bolagsmannens inre
forhallande, men inte vad géller bolagets férhallande gentemot tredje man.
Enkla bolag upploses genom likvidation. Det dr en regel av betydelse i for-
hallande till tredje man och den &r sdledes inte dispositiv. Vid likvidatio-
nen skall bolagets egendom omvandlas i pengar i den man det behévs for
att alla skulder (med relevant koppling till det enkla bolaget) ska betalas
och for att bolaget skall upplosas pa ett andamalsenligt sitt. Om inte nagot
annat har avtalats mellan bolagsmannen fér tillgangarna inte skiftas innan
alla kdnda skulder har blivit betalda eller behovliga medel har avsatts for
sddan betalning. I handelse av brist i samband med avvecklingen maste
bolagsminnen tillskjuta medel, eftersom enkla bolag inte kan ga i kon-
kurs. Likvidationsreglerna synes (men regleringen ar langtifran entydig)
ge bolagsmin i enkla bolag ett slags skuldtickningsansvar, med sina till
bolaget knutna tillgangar (eller andelar i tillgdngar), for andra bolagsméns
bolagsanknutna skulder. Denna regel, och 6ver huvud taget samarbeten
avseende ndringsverksamhet inom ramen for enkla bolag, kan ge upphov
till skattemdssiga svérigheter.!”

Det finns inte inkomstskatterittsliga skal att generellt avrada fran an-
viandning av enkla bolag for funktionsforséljningsdandamal. Den enkla bo-
lagsformen bor dock inte anvdndas utan noggrant 6vervagande och det
ar viktigt att skriva ett genomtankt bolagsavtal. Inte minst ar sé fallet nar
betydande tillgangar anvinds for verksamheten i det enkla bolaget, vilket
mycket vil kan vara fallet vid funktionsforsaljning.

197 Det dr egentligen inte mojligt att i vanlig mening berékna ett resultat for ett enkelt bolag och
darmed kan, noga taget, vinst och forlust inte uppsta. Enkla bolag ér ju inte juridiska personer.
Att lagstiftaren trots detta tillimpar resultatfordelningsreglerna for handelsbolag aven pa
enkla bolag far ses som ett uttryck for det férhallandet att enskilda intékter och kostnader
med koppling till verksamheten i det enkla bolaget kan (for bl.a. beskattningsidndamal) behéva
(om)fordelas mellan bolagsmén.

198 Se Kellgren, J. Enkla bolag i inkomstskatteratten, Jure 2014 kap. 4.

199 Kellgren, J. Enkla bolag i inkomstskatterétten, Jure 2014 (talrika exempel i boken).
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Med tanke pa de skatteméssiga, och dven redovisningsmaéssiga, svarig-
heter som kan vara forenade med att bedriva funktionsférsaljning inom
ramen for enkla bolag dr det nagot oroande att gransdragningen mellan
enkla bolag och andra samverkansformer inte alltid 4r helt litt. Enkla
bolag kan behéva avgriansas mot bl.a. forsiljnings- och uppdragsavtal (in-
klusive byten); forsaljning pé kredit av tillgangar mot ersittning i form av
del i vinst, royaltyavtal, samaganderatt samt sadana former av sa 16s sam-
verkan att det i praktiken saknas ett sddana bolagsaindamal som kan kon-
stituera ett enkelt bolag. Gransdragningen kan fa betydelse pa flera sitt.
Ett exempel dr att IFRS 15 giller resultatberdkning vid forséljningar, men
ddremot inte synes tillimpas pa transaktioner mellan bolagsmin. Det ska
ocksa noteras, att utbyten mellan bolagsmannen i ett enkelt bolag (inom
ramen for bolagsavtalet) dr mervardesskattefria, vilket gor att kumulativa
mervardesskatteeftekter i vissa fall kan undvikas (se nedan).

Ett funktionsforséljningsndra exempel dir gransdragningen mellan
enkla bolag och underentreprendrsuppdrag (som ju behandlades strax
ovan) kan vara av betydelse ér f6ljande (ha i minnet att bendmningen av ett
avtal inte ar avgorande for dess klassificering och darav f6ljande réttsliga
effekter): Anta att en stark funktionsforséljningsaktor “placerar” dgandet
av dyr funktionsforséljningsutrustning i ett, sett till dgandet, fristaende
bolag och sedan fran detta bolag koper in funktionen att ha rétt att utnyttja
ifragavarande utrustning. Anta ocksa att de tva bolagen via avtal knyter
sig ndra varandra, med avseende pé delning av intdkter, kostnader, ansvar
m.m. Ett sdtt att bedoma ett sadant avtal dr att det dr friga om ett underen-
treprenorsuppdrag, vilket det ju i en mening faktiskt ar. Det ar emellertid
ocksa mojligt att avtalet anses utgora ett enkelt bolag, naimligen om avta-
let knyter parterna tétt till varandra i en gemensamt bedriven verksamhet
(funktionsforséljning) pa ett sadant sitt att de ska anses samverka inom
ramen for ett enkelt bolag. Da blir de ovan beskrivna borgenarsskyddsreg-
ler, som giller for enkla bolag, tillimpliga, vilket kan paverka redovisning-
en i, och ansvarsforhillandena mellan, de respektive bolagen. Darmed kan
beskattningen komma att paverkas. Om de tvé foretagen anses agera i en
ekonomisk intressegemenskap med varandra (och alltsa inte agerar strikt
utifran marknadsmassiga villkor) far Skatteverket ocksa anledning att kri-
tiskt bedoma prissattningen, om de tva parterna ar skattskyldiga i olika
lander, pa de nyttigheter som utbyts mellan de tva bolagen (se 14 kap. 19
IL). En sadan prévning kan ge upphov till justerad beskattning, skattetil-
ldgg och komplicerade dialoger med skattemyndigheter i flera linder. Do-
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kumentationskraven pa avtalsparterna kan ocksa bli betungande, redan i
sig.

Deldgare i enkla bolag ér skattskyldiga fér mervardesskatt i forhallande
till sin andel i bolaget.?®® Skatteverket kan efter ans6kan av samtliga del-
dgare utse en representant som redovisar mervérdesskatten.?’!

Tjanster som omsatts mellan deldgare inom ramen for ett enkelt bolag
eller ett konsortium anses inte medfora skattskyldighet for mervardes-
skatt.?*> Om den ena parten ("den kopande”) inte har ritt att dra av ingé-
ende moms kan det finnas incitament att klassificera samarbeten som har
drag bade av uppdragsférhallande och av enkelt bolag, som det senare, for
att undvika kumulativa effekter.?”> Aven om parter ingdr i ett enkelt bolag
kan de emellertid ocksa tillhandahalla varor och tjanster utom bolagsavta-
let mellan sig. I RA 2006 not. 90 hade parterna forsokt att bilda ett enkelt
bolag med mervirdesskatterdttslig verkan, vilket underkdndes av HFD.
Domstolen ansag inte att rdtt till vinst” var en vinstférdelning ur ett enkelt
bolag, utan en ersittning for en tillhandahallen tjanst.

7.5 Koncerner som funktionssiljare

Om, och i den man, uppgifter med anledning av funktionsforsiljning
delas upp mellan bolag i en koncern (t.ex. sd att ett bolag tillfor arbetsinsat-
ser och att ett annat bolag tillfor funktionsforsaljningsutrustning) ska res-
pektive koncernbolag beskattas for det mervirde som det har skapat och
tillfort. Tekniken for att astadkomma en sadan beskattning ar att respek-
tive koncernbolag sitter korrekta marknadspriser ocksa vid affirer med
andra koncernbolag (jfr Transfer Pricing). Detta foljer av allmédnna regler
for koncernbeskattning och har sa langt, i sig, ingen sérskild funktionsfor-
sdljningsaspekt.

Det dr ocksa allmént relevant i koncernbeskattningen att felaktigt satta
priser mellan nérstaende aktorer (t.ex. koncernbolag) kan komma att kor-
rigeras i beskattningen, just for att respektive koncernbolag ska komma att
beskattas for det mervarde som det har skapat och tillfért. Korrigeringen
kan ske med st6d av olika regler och principer, men framférallt bor uttags-
beskattningsreglerna i 22 kap. IL och den s.k. korrigeringsregeln i 14 kap.

200 6 kap.2 § ML.

201 5kap.2§ ML.

202 C-77/01 Empresa de Desenvolvimento Mineiro SGPS SA (EDM) mot Fazenda Publica,
ECLLI:EU:C:2004:243.

203 Kellgren, J., Enkla bolag i inkomstskatterdtten, Jure 2014, avsnitt 2.4.
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19 § IL ndmnas. Korrigering kan ske ocksa vid felaktigt satta priser mellan
ett bolag och dess i annat land beldgna fasta driftstille. Det ér i detta sam-
manhang vi ser ett potentiellt problem nir vi kommer till funktionsforsélj-
ning: Aven om foretagsledningen inte har for avsikt att sitta fel priser vid
koncerninterna transaktioner, sa kan det faktum att funktionsforsaljning
ar en ny och ibland komplex affarsmodell gora det svart att avgora vad som
ar korrekt marknadspris. Detta kan gora att respektive koncernbolag kan
behova lagga ned mycket arbete pa att dokumentera principerna for pris-
sattningen vid sina koncerninterna afférer och inte ens da kan vara sékra
pa att skattemyndigheterna kommer att acceptera prissittningsprinciper-
na. Detta kan i sin tur ge upphov till betydande administrativa kostnader
och dven skattetillagg eller motsvarande. Det finns enligt var mening all
anledning att 6vervéga sddana risker innan man ger affirsmodellen funk-
tionsforsaljning full konkretion. En del av en strategi for att hantera har
beskrivna risker kan vara att placera de koncernbolag, mellan vilka funk-
tionsforsaljningsinsatser utvaxlas koncerninternt, i samma land, for att pa
sa satt minska risken for ifrdgasattande av prissittningen — atminstone pa
den internationella nivén.

Inom mervardesskatten forekommer inte nagra allmént tillimpliga
koncernbeskattningsregler. I 6 a kap. ML finns bestimmelser om konso-
liderad beskattning, dvs. att koncernen ses som skattesubjekt. Dessa be-
stammelser géller dock endast for finansiella féretag och forsakringsbolag,
foretag med huvudsaklig inriktning att tillhandahalla varor och tjanster
till de forstndmnda bolagen och foretag som befinner sig i ett inkomst-
skatterattsligt kommissionérsforhallande. Dessa bestimmelser omfattar
saledes typiskt sett inte funktionsférséljningskoncerner.

Normalt sett accepteras felaktigt satta priser utifran mervardesskatte-
perspektiv. Uttagsbeskattning ar endast for helt vederlagsfria tillhandahal-
landen. Diremot finns det négra situationer i vilka 6verpris- eller under-
prissittning ska omviérderas till marknadsvardet.*** En forutsittning for
att omvérdering ska kunna goras ér att séljare och kopare ar forbundna
med varandra, genom exempelvis dganderittsliga eller organisatoriska
band. Omvirdering ska typiskt sett ske om ndgon av parterna vinner nagot
i mervirdesskattehdnseende pa over- eller underpriset. Genom att sélja
skattepliktiga varor och tjanster till 6verpris, kanske i kombination med
skattefria transaktioner till underpris, kan en siljare med endast delvis av-

204 7 kap. 3 a-3d §$ ML.
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dragsratt oka sin avdragsritt for ingaende skatt pa sina allmdnna omkost-
nader. Genom att skattepliktiga varor och tjanster siljs till underpris kan
en kopare som har begransad avdragsritt minska sin mervérdesskatte-
kostnad. Dessa bestimmelser tillimpas bade nationellt och granséverskri-
dande.

8 OVERLATELSE AV FUNKTIONSAVTAL
(OCH PARTSBYTEN)

8.1 Inledning

Det kan av olika skdl uppsta situationer ddr en funktionssiljare eller en
funktionskopare skulle vilja, eller behova, frantridda sin del av funktions-
avtalet och att nagon annan skulle vilja trdda i dennes stille. Ett exempel pa
en sadan situation &r att en funktion har kopts in, som stodjer funktionen
i en fastighet (t.ex. belysning eller ventilation) och att fastighetsagaren vill
avyttra fastigheten. Da kan det i manga fall vara 6nskvért att funktions-
kopet “foljer med” fastigheten och att funktionskoparskapet 6vergar till
den nya dgaren.”* Det kan déirvid i princip tdnkas att den nye parten, "ko-
paren” (oavsett om det dr som funktionskopare eller funktionssiljare), far
betalt, eller betalar, for att ta 6ver den forre partens position enligt funk-
tionsforsaljningsavtalet, eventuellt inklusive dganderitten till den f6r upp-
draget anvinda, hos kunden placerade, funktionsforsiljningsutrustning-
en. En sadan affdr skulle i princip for den ursprunglige parten motsvara
en forsiljning av dennes partsstéllning i ett funktionsforsiljningsavtal,
med vinst eller forlust.?® Vi diskuterar hir, oversiktligt, skatteeffekterna
vid sadana affarer mellan fristaende foretag, dér réttigheter och skyldig-
heter, och eventuellt 4gande, kopplade till funktionsforséljning 6verlats till
marknadsmassiga villkor.2"

205 Det kan forstds finnas manga andra skal till att byta aktorer i ett funktionsforsiljningsavtal,
t.ex. forestallningar hos en potentiell ny funktionssaljare om att kunna tillhandhalla funktio-
nen till en lagre kostnad. Om de forvintande utgifterna 6verstiger de forvintande inkomster-
na kan den forsta funktionsséljaren vara intresserad av att “sdlja” funktionsforséljningsavtalet,
mot vinst.

206 En funktionssaljare eller funktionsképare kan ju antingen vilja bli av med sin roll som avtals-
part, t.ex. darfor att denne inte finner avtalet attraktivt, eller vilja silja sin roll i funktionsfér-
sdljningsavtalet p.g.a. ett erbjudande man upplever ger upphov till ndgon form av vinst.

207 Vi utgar har fran att samtliga inblandade parter intaktsredovisar respektive kostnadsredovi-
sar funktionsforséljningsavgiften ménad f6r ménad och att namnda avgift utgar med i grova
drag samma “pris per dag” (kanske med négon indexjustering) under avtalsperioden. Vi antar

saledes att inga skuld- eller tillgdngsredovisningar avseende framtida, mer eller mindre sikra,
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Civilrattsligt ar det vanligtvis s att avtal géller just mellan parterna och
inte kan avyttras i vanlig mening. Daremot dr det inget som hindrar att
parterna tecknar nya funktionsforsiljningsavtal, med samma innebérd
som de gamla, och att koparen eller séljaren, eventuellt betalar ersittning
i samband darmed. Vi utgar nedan fran att vad som principiellt sett sker
vid en funktionssaljares (FS1) overlatelse till annan funktionsséljare (FS2)
respektive vid en funktionskopares (FK1) overlatelse till annan funktions-
kopare (FK2), dr att de ursprungliga parterna (FS1 och FK1) och/eller den
nya parten (FS2 eller FK2) kommer 6verens om att:

1.

2.

Ett nytt funktionsforsdljningsavtal upprittas mellan de aktorer som
ska vara parter i detta nya avtal (FS1 & FK2 eller FS2 & FK1) och att
nagon form av avslutsavtal upprittas mellan parterna i det ur-
sprungliga funktionsforsiljningsavtalet (FS1 och FK1), om avslut
av detta gamla avtalet, med inneboérden att de ursprungliga parter-
nas rattigheter och forpliktelser i forhallande till varandra slutregle-
ras och (troligen vanligtvis) upphor.

Om det dr en ny funktionssdljare (FS2) som tilltrader torde det ofta
bli aktuellt med ett avtal - ett "avtalsforsdljningsavtal” — ocksa mel-
lan den forre och den nye funktionsséiljaren (dvs. FS1 respektive
FS2). Alldeles tydligt 4r detta i de fall ddr FS1 agerar som nagon
form av sdljare av funktionsforséljaruppdraget, mot positiv eller ne-
gativ ersattning fran FS2.2% Uppenbarligen ér sd ocksé fallet om FS1
till FS2 avyttrar den funktionsférsiljningsutrustning som har pla-
cerats eller installerats hos FK, men det kan &ven bli aktuellt att pa
ett likartat sétt reglera olika former av 6vertaganden av ansvar och
ansprdk med koppling till funktionsférséljningsavtalet och positiva
eller negativa ersittningar med anledning av nimnda 6verenskom-
melser.

208

kassafloden forekommer, utan att resultateffekten av funktionsforsiljningen for funktions-
kopare och funktionssiljare sammanfaller med funktionsférsaljningsperioden.

I princip blir det alltid ett avtal mellan frintrddande och tilltraidande part (dvs. FK1 & FK2
respektive FS1 & FS2) i den man det ar fraga om nagon form av forsiljning dem emellan. Om
dédremot funktionskoparen pa eget initiativ byter funktionsséljare synes dock bara de tvé forsta
avtalen behévas, medan FS1 och FS2 i sa fall i princip saknar sjilvklar anledning till avtals-
relation. Det kan dock i dessa fall hinda att FS1 och FS2 i samband pa eget initiativ 6verens-
kommer om att FS1 till FS2 siljer den funktionsférsiljningsutrustning som har anvints for att
tillgodose funktion hos FK.
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8.2 Funktionskoparen dverlater funktionsforsiljningsavtalet till
en ny funktionskopare

8.2.1 Inkomstbeskattning

Funktionsséljarens (FS) beskattning med anledning av avslutet av det
gamla avtalet och tecknandet av det nya foljer enligt var mening de princi-
per som redogjordes for i kapitel 5. Partsbytet behover inte fa nagon direkt
inkomstskatteréttslig effekt for funktionssaljaren. Det dr dock nodvandigt,
och viktigt, att i varje enskilt fall se till vad som galler enligt bade det avslu-
tade och det nytecknade avtalet och vilka skatteméssiga effekter dessa tva
avtal darfor kan fa. Det finns i dessa fall, enligt var mening, inga sjalvklara
skatteeffekter for funktionssaljaren. Det kan dock inte uteslutas att avtals-
bytet kan ge upphov till att vissa intdkter och kostnader realiseras och far
effekter i redovisningen och beskattningen pa ett sétt som inte hade skett,
funktionsképarbytet forutan. Det finns ju t.ex. (till skillnad fran vad som
ar fallet vid omstruktureringar) inga regler som tillforsakrar skattemassig
kontinuitet i sadana hér fall. Det kan ocksa diskuteras om eventuella kost-
nader i samband med bytet av funktionsképare kan vara sédana kostnader
som, enligt vad som diskuterats i kapitel 5, far eller ska aktiveras som en
utgift for att forvérva avtal och som ska skrivas av i enlighet med bestdm-
melserna i IFRS 15.2%° Utgifterna ska dock aktiveras endast under forut-
sattning att de uppkommit pa grund av ett framgangsrikt avtalsslut. Det
eventuella avtalsforsdljningsavtalet mellan den gamla och den nye funk-
tionskoparen (FK1 och FK2) synes inte fa nagon skatterittslig betydelse
for funktionssdljaren, som ju inte dr avtalspart har.

For den 6verlatande funktionskoparen (FK1) blir det hir, i ekonomisk
mening, fraga om en forséljning (till FK2) av rdttigheten att mot betal-
ning erhélla en funktion. Om FS, FK1 och FK2 ér 6verens om att FK2 helt
enkelt 6vertar alla gamla och nya rattigheter och forpliktelser enligt det
ursprungliga avtalet mellan FS och FK1 avslutas avtalet for FK1:s del och
om inget annat foljer av de avtal och dverenskommelser som dstadkom-
mer detta nya lage tycks skatteeffekten for FK1 i de flesta fall bli ingen eller
begransad - det dr som att sdga upp vilken som helst I6pande kopt tjanst.
Har ska dock noteras att avtalen kan innebdra att FK1 kommer ifran olika
former av upparbetade aligganden, t.ex. eventuella erséittningskrav med
anledning av skada pa funktionsforsaljningsutrustning eller tvister om
korrekt storlek pa tidigare funktionskopsavgifter. Det kan ocksa vara sa

209 Se avsnitt 5.6.3.
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att FK1 p.g.a. "overlatelsen” avstar fran eventuella rittigheter med anled-
ning av avtalet. Situationen behover dérfor analyseras i varje enskilt fall.
Utfallet f6r FK1 dr enligt var mening tamligen situationsberoende. Har
som eljest géller dock att 6vertagande av skulder &r att klassificera som en
ersittning (till den som slipper dem) och att 6vertagande av réttigheter ses
som en betalning (till den som 6vertar dem). ”Kopeskillingen” till FK1 for
att 6verlamna funktionsforséljningsavtalet till FK2 tycks saledes vara net-
tovardet av FK2:s dvertaganden av FK1:s tidigare skulder och rattigheter
med anledning av det ursprungliga funktionsforsaljningsavtalet samt den
eventuella erséttning i ovrigt, som FK2 ldmnar for att fa 6verta (egentligen
nyteckna) funktionsforséljningsavtalet. Om nettot dr positivt ger det upp-
hov till beskattning for FK1. Om det istéllet &r negativt, t.ex. darfor att FK1
behovde betala FK2 for att ta 6ver avtalet (och sjdlv "bli av med det”), ar
detta negativa belopp vanligtvis avdragsgillt.

Den 6vertagande funktionskoparen (FK2) ér alltsé i grund och botten
ett foretag som nytecknar ett avtal om funktionskép. Satillvida har rattsla-
get utretts ovan, i kapitel 5. Det som kan vara sirpraglat i den har aktuella
kontexten, dvs. ndr det ror sig om 6vertagande av ett funktionskopsavtal,
ar den nyss diskuterade eventuella képeskillingen for Gvertagandet av
funktionskoparrollen. Sidana utgifter kan inte knytas till FK2:s intakter pa
det sitt som kan bli aktuellt med en funktionssaljares kostnader for att “fa
till” ett funktionsforsiljningsavtal och kan darfor inte aktiveras pa samma
grund som dessa. Frdgan synes vara situationsberoende pa ett sétt som gor
det svért att besvara den entydigt inom den begridnsade ram som hér star
till forfogande, men i den man funktionsforsaljningsavtalet kan ses som
en immateriell resurs torde en kopeskilling av hér diskuterat slag kunna
aktiveras, for skatterittens del nairmast med stod av 18 kap. 1 § 2 st. IL (som
en ett sadant forvirv av annan av en immateriell rattighet, som enligt ska
kostnadsforas genom vardeminskningsavdrag).

Det torde dock i praktiken vara, och forbli, ovanligt med funktionsfor-
sdljningsavtal som har sddana egenskaper att FK1 kan sdlja dem och att
det dirmed kan finnas en utgift att eventuellt behandla som en immate-
riell resurs. Om namligen det aktuella funktionsforséljningsavtalet vore sa
formanligt att det skulle sdljas mot en mer betydande ersittning (och inte
bara dverlimnas), sa kan det antas att en vélinformerad funktionssiljare
skulle hoja priset nir funktionsforsaljningsavtalet nytecknas. Nagra mer

betydande vinster for parter som FK1 torde darfor séillan uppstd i dessa
fall.
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8.2.2 Mervirdesskatt

Om funktionsséljaren 6verlater funktionsavtalet och funktionsutrust-
ningen dr utgangpunkten att detta ér ett skattepliktigt tillhandahéllande
inom ramen for funktionssiljarens ekonomiska verksamhet.?!° Beroende
pa vad som siljs kan olika mervardesskattekonsekvenser uppsta.

I exemplet att funktionsforsaljning av truck dverlats kan konstateras att
truckar ar skattepliktiga, liksom att den goodwill som foljer med att avtalet
overlats ocksa ar skattepliktig. Det finns inte ndgon reducerad skattesats,
utan skatten dr 25 procent. Om diremot sdljaren 6verlater alla funktions-
avtal avseende truckar och alla truckar och 6vrig utrustning som behovs
for att fullgora uppgifterna som funktionsséljare inom detta omréde, har
sannolikt verksamheten eller verksamhetsdelen “funktionsforsaljning av-
seende truck” overlatits. Tillhandahallandet ar da skattefritt enligt 2 kap.
1b$§ ML.

For dyrare anldggningstillgangar, sa kallade investeringsvaror, kan dver-
latelsen medfora réttighet och skyldighet att jamka ingaende skatt om de
avyttras inom korrigeringstiden. Investeringsvaror dr bland annat maski-
ner, inventarier och liknande anlaggningstillgangar vars viarde minskar om
den ingaende skatten vid forvarvet uppgick till 50 000 kr och fastigheter,
bostadsritter och hyresratter som har varit féremal for ny-, till- och om-
byggnad om skatten pa detta uppgick till 100 000 kr.*!! Korrigeringstiden &r
for fastigheter, bostadsritter och hyresrétter tio ar och for 6vriga tillgangar
fem &r.*'2 Om forséljningen ér skattefri anses tillgdngen anvind for skatte-
fria iandamal resterande del av korrigeringstiden.?!* Omvint giller om for-
sdljningen ér skattepliktig. Vid overlatelse av verksamhet utloses emellertid
inte ndgon jamkningsskyldighet, utan denna 6vertas av koparen.?*

8.3 Funktionssiljaren Gverlater funktionsforsiljningsuppdraget
till en ny funktionssiljare

8.3.1 Inkomstbeskattning
Den overlatande funktionsséljarens beskattning (FS1) med anledning av
avslutet av det gamla avtalet sammanfaller i princip med vad som har be-

210 1kap.1§1st 1p. ML,
211 8akap.2$§ ML.

212 8akap. 6§ ML.

213 8akap.7§ 2 st. ML.
214 8akap. 11§ ML.
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skrivits i kapitel 5 och som har diskuterats strax ovan. Partsbytet behover
saledes inte fa nagon stor inkomstskatterittslig effekt for funktionssalja-
ren, men det dr noédvéndigt, och viktigt, att i varje enskilt fall se vad som
giller enligt det avslutade avtalet och vilka skatteeffekter detta gerirelation
till forhallandena hos funktionsséljaren. Det avtalsforséljningsavtal som
ingas mellan FS1 och FS2, rérande erséttningar, ansvarsférdelning m.m.
och om den funktionsforsiljningsutrustning som FS1 har anvént for att
tillgodose funktion hos FK far formodligen storre skatterattslig betydelse
for FS1, inte minst i den man som FS1 avyttrar inventarier med vinst eller
forlust.

For den overtagande funktionsséljaren (FS2) far ingaendet av funk-
tionsforsaljningsavtalet med funktionsképaren, som en utgangspunkt,
samma effekter som ndr ett foretag ingar nya funktionsforsaljningsavtal
(vilket det ju ocksa dr fraga om).

For den hiandelse att den 6vertagande funktionssaljaren (FS2) har lam-
nat ersattning till den 6verlatande funktionsséljaren (FS1), utéver till den
del det avser kop av funktionsforséljningsutrustning, kan ifragavarande
utgift vara att aktivera for avskrivning under kontraktsperioden (se 5.6.3).
Nir det ar fraga om en kostnad for forvérv av rittighet annan ar det troli-
gen sa att 18 kap. ar tillimpligt och att ifragavarande utgift bor kostnads-
foras enligt dessa regler. Utgiften for av 6verlatande funktionsséljaren for-
virvad funktionsforséljningsutrustning dras i beskattningen av genom
arliga virdeminskningsavdrag (18 kap. IL).2"

Funktionsképaren (FK) berdrs pa sa sdtt att det ursprungliga funk-
tionsforsaljningsavtalet avslutas och att ett nytt funktionsférsiljnings-
avtal sluts med en ny funktionssiljare. Effekterna blir enligt var mening
desamma som vid funktionsforsiljningsavtalet ingdende respektive avslut
i funktionsforsdljningens grundfall. Satillvida har réttslaget utretts ovan, i
kapitel 5, men ocksd strax ovan.

8.3.2 Mervirdesskatt
Om funktionssdljaren 6verlater funktionsavtalet och funktionsutrust-
ningen dr utgangpunkten att detta &r ett skattepliktigt tillhandahéllande

215 Det synes inte var helt sjalvklart vad som giller om en sadan utgift ses som en resurs i redo-
visningen, men inte anses utgéra ett inventarium enligt 18 kap. Troligen rader da ett materiellt
samband mellan redovisning och beskattning, sa att den dnda ska skrivas av (enligt redovis-
ningen). Detta med hénsyn till huvudregeln i 14 kap. 2 och 4 IL. Om 18 kap. inte ér tillampligt

ligger ju redovisningen som en “default”.
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inom ramen for funktionssiljarens ekonomiska verksamhet.?!¢ Beroende
pa vad som siljs kan olika mervardesskattekonsekvenser uppsta.

I exemplet att funktionsforsaljning av truck dverlats kan konstateras att
truckar ar skattepliktiga, liksom att den goodwill som foljer med att avtalet
overlats ocksa ar skattepliktig. Det finns inte ndgon reducerad skattesats,
utan skatten dr 25 procent. Om diremot sdljaren 6verlater alla funktions-
avtal avseende truckar och alla truckar och 6vrig utrustning som behdvs
for att fullgora uppgifterna som funktionsséljare inom detta omréde, har
sannolikt verksamheten eller verksamhetsdelen “funktionsforsaljning av-
seende truck” overlatits. Tillhandahallandet ar da skattefritt enligt 2 kap.
1b$§ ML.

For dyrare anldggningstillgangar, sa kallade investeringsvaror, kan dver-
latelsen medfora réttighet och skyldighet att jamka ingaende skatt om de
avyttras inom korrigeringstiden. Investeringsvaror dr bland annat maski-
ner, inventarier och liknande anlaggningstillgangar vars viarde minskar om
den ingaende skatten vid forvarvet uppgick till 50 000 kr och fastigheter,
bostadsritter och hyresratter som har varit féremal for ny-, till- och om-
byggnad om skatten pa detta uppgick till 100 000 kr.*'” Korrigeringstiden &r
for fastigheter, bostadsritter och hyresrétter tio ar och for 6vriga tillgangar
fem &r.*'® Om forséljningen ér skattefri anses tillgdngen anvind for skatte-
fria iandamal resterande del av korrigeringstiden.?!* Omvint giller om for-
sdljningen ér skattepliktig. Vid overlatelse av verksamhet utloses emellertid
inte ndgon jamkningsskyldighet, utan denna 6vertas av koparen.?’

8.3.3 Nagot om avyttring av “paketerad” funktionsforsdljning

Vanligtvis ar utgifter och inkomster vid “avyttring” av rattigheter och
skyldigheter enligt ett funktionsforséljningsavtal fullt ut skattemassigt av-
dragsgilla respektive skattepliktiga (se 16 kap. 1 § respektive 15 kap. 1 §
IL). Det praktiskt mest relevanta dr, som vi kunnat se i kapitel 5, periodi-
seringsfragorna. Vi vill dock peka pa ett principiellt viktigt undantag fran
vad som nyss sagts, och det blir relevant nar funktionsférséaljningen inom
ramen for ett funktionsforséljningsavtal dger rum via ett sarskilt dotter-
bolag, som ir avtalspart i forhallande till funktionskoparen. Givet att av-

216 1kap.1§1st 1p. ML,
217 8akap.2§ ML.

218 8akap. 6§ ML.

219 8akap.7§ 2 st. ML.
220 8akap. 11§ ML.
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talet inte forhindrar det, 6ppnas i dessa fall majligheten att avyttra funk-
tionsforséljningsavtalet genom att silja aktierna i det funktionssaljande
dotterbolaget.??! P4 s sitt kan vad som i realiteten ér en kapitalvinst med
anledning av framgangsrik funktionsforsaljning och attraktiva funktions-
forsaljningsavtal goras skattefri for den funktionssaljande foretagsgrup-
pen. Inkomsterna fran funktionsforséljningsavtalet beskattas dock éven
med denna l6sning fullt ut i dotterbolaget, men sa ér inte fallet med en
eventuell virdeuppgang pa sjdlva avtalspartsrollen — som har blir avtals-
massigt majlig att avyttra med skattefrihet.

Overltelse av aktier och andra andelar 4r undantagen frén mervirdes-
skatteplikt enligt 3 kap. 9 § ML. Den som paketerar sin funktionsforsalj-
ning kommer séledes att kunna 6verléta sina andelar mervardesskattefritt.

9 SAMMANFATTANDE SLUTORD

Det finns goda skil, inte minst miljomassiga, for affirsmodellen funk-
tionsforsaljning. Det dr ingen "udda l6sning konstruerad for att na skat-
tefordelar” eller liknande, utan en fullt legitim affirsmodell. En forutsatt-
ning for att funktionsforséljningen ska fa genomslag i de fall dar den ér i
sak dndamalsenlig ar dels att dess juridiska effekter kan klarldggas, sa att
affirsmodellen inte missgynnas av en riskpremie orsakad av rattsosiker-
het, dels att réttsreglerna dr andamalsenliga i sak, sa att affirsmodellen var-
ken gynnas eller missgynnas pa ett omotiverat stt.

Vi har har kartlagt rittsldget inom beskattningen. Det dr ingen tve-
kan om att funktionsforsaljning i flera fall, men langtifran alltid, ger re-
jalt "tuggmotstand” ndr den ska relateras till skatteréttens regler (inklusive
relevanta redovisningsregler). Ytterst ligger svérigheterna i att funktions-
forséljning pa vésentliga punkter skiljer sig fran mer traditionella affars-
modeller som traditionella tjanster, hyra/leasing och varuférsaljningar
(se 3.4), samtidigt som det i stort sett saknas vigledning for hur funktions-
forséljning ska hanteras i beskattningen. Bristen pa ledning giller bade
inom mervérdesskatten, inkomstbeskattningen och redovisningsritten
och bade i funktionsférsiljningens grundfall (kapitel 5 och 6) och i lite mer
komplicerade affarsupplagg (kapitel 7 och 8). Ocksa i den bakomliggande
civilrétten, inte minst i sakratten, kan det vara svart att klarldgga réttslaget
for funktionsforsaljning. Detta forsvarar f.n. en redovisningsrittslig och
skatterdttslig analys.

221 Egentligen dr det ju da inte avtalet som avyttras, utan aktierna.
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Att en affirsmodell har sirdrag och saknar sérskild reglering och/eller
en val utvecklad rattspraxis hindrar inte att det i princip finns ett réttslage.
Detta rittslage maste emellertid i sadana fall klarldggas med utgangspunkt
dels i analys av grundldggande skatterittsliga regler och principer, dels i
en vl 6vervagd tillimpning av regler for i relevanta hanseenden likartade
affairsmodeller. I princip kan detta kan vara svart eller latt. Nar det galler
funktionsforsaljning finner vi att det har varit svart att besvara fragor som
samtidigt ar av avgorande betydelse for beskattningen. Forst och framst
giller det att inte i rattstillimpningen alltfor forcerat forsoka att "baxa in”
funktionsforsaljningen i skattereglerna for affirsmodeller som vasentligen
skiljer sig fran funktionsforséljning (t.ex. leasing), men detta forsta steg for
oss bara i indirekt mening ndrmare svaret pa vad som gller (hur rattsldget
inte bor faststallas).

Mer konkret har vi inom redovisning och inkomstbeskattning funnit
att de storsta problemen relaterar till periodiseringen, sarskilt med avse-
ende pa vdrderingen av de materiella anliggningstillgdngar som funk-
tionsséljaren placerar ut hos funktionskoparen for att dar bidra till att
tillgodose avtalad funktion. Manga periodiseringsfragor dr dock svara att
besvara, vilket vi har diskuterat ovan. Dessa svarigheter ber6r inte bara
inkomstbeskattningen, utan far, via redovisningen, ocksa betydelse for det
aktiebolagsrittsliga kapitalskyddet. Om det finns osakerhet om periodi-
seringen, och sérskilt ritten till tillgangsredovisning av materiella anlagg-
ningstillgangar 6ver vilka det dr oklart om funktionssdljaren har tillracklig
kontroll for att fa redovisa dem som en tillgang, finns en risk att balans-
rakningen “imploderar” (pa sa sitt att tillgdngarna forsvinner ur balans-
rakningen p.g.a. bristande kontroll, medan intdkterna kommer langsamt,
i takt med 6verenskomna kassafloden). Det skulle i sin tur kunna gora att
vissa foretag skulle kunna tvingas till tvangslikvidation, trots att de i en
grundldggande ekonomisk mening gor goda affdrer. Vi tror inte att den
situationen skulle aktualiseras sirskilt ofta, men risken far inte forbises.

Mervirdesskatterattsligt framstar klassificeringsfragan som den mest
framtradande, ndmligen att avgéra vad som har tillhandahallits. Denna
klassificering har betydelse for skatteplikt och undantag fran skatteplikt,
skattesatser, omsittningsland och avdragsritt, i den man det féorekommer
avdragsbegriansningar.

Vi har i denna undersokning inte haft nagon stark ambition med av-
seende pa de lege ferenda-perspektivet, utan har fokuserat pa att kartlagga
rittsliget. Atminstone de centrala oklarheter som vi ovan har pekat pa kri-
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ver dock en 6sning, for att funktionsforsaljning som affairsmodell inte ska
missgynnas p.g.a. ett oklart rattsldge. En vig att ga ar forstas att justera eller
fortydliga vissa regler, t.ex. 18 kap. IL. Det skulle underlitta den skatte-
réttsliga bedomningen av fragan om hur funktionsséljaren ska deklarera
sin hos funktionskopare utplacerade funktionsforsiljningsutrustning.
Med hénsyn till sambandet mellan redovisning och beskattning ar detta
dock inte alldeles okomplicerat. Det finns en risk, inte minst vid s.k. par-
tiella materiella samband, att beskattningen i sa fall blir inkonsekvent och
att problem uppstar med rikenskapsenlig avskrivning. En sadan 16sning
forandrar ju heller inte de redovisningsmassiga problem som vi ovan har
diskuterat. En justering av vissa redovisningsregler dr lockande, men l6ser
inte alla problem med sambandet mellan redovisning och beskattning
och det ér inte oproblematiskt att astadkomma forandringar i IFRS. Bade
redovisning och beskattning ar ocksa beroende av den bakomliggande
civilritten, dar rattslaget inte dr alldeles entydigt och dar var forskargrupp
i andra sammanhang argumenterar for delvis nya regler. Att invénta att
rittspraxis besvarar foreliggande oklarheter ar forstas en moéjlighet, men
det tar tid och den tydliga, principiella ledningen riskerar att utebli - eller
snabbt bli féraldrad, t.ex. nar god redovisningssed utvecklas. Fér den EU-
harmoniserade mervardesskatten skulle en justering i civilrdtten inte ha
néagon direkt inverkan. Sannolikt finns anledning att justera i flera av hér
namnda regelsystem, helst pa ett koordinerat sitt.

En annan fraga ar om det kan finnas anledning att ge funktionsférsalj-
ning, eller vissa former av funktionsforséljning, en mer direkt fordelaktig
behandling i beskattning. Som vi har redogjort for ovan bér funktionsfor-
siljning pé ett miljo- och effektivitetslofte, som kan vara betydande. Aven
om det finns anledning att vara restriktiv med riktade skatteférdelar — de
kan som bekant ge upphov till snedvridningar, gransdragningsproblem,
missbruk och 6kade hanteringskostnader — bor man enligt var mening,
mot denna bakgrund, i alla fall allvarligt 6verviga att inféra nagon form av
inkomstskatteincitament for vissa former av funktionsforséljning. Fragan
om vad som &r den bésta viagen att ga de lege ferenda dr dock alltfor stor for
att vi ska anse oss ha underlag for att komma med bestimda forslag hér
och nu. Vivill dock havda att réttslaget f.n. inte tillrackligt klart, med tanke
pa att funktionsforsdljning ér en legitim affirsmodell med stor potential,
bade med avseende pa effektivitet och miljonytta.
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