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OLLE WALLER OCH YOU JUNG LEE TORNQVIST
Oriktig uppgift och kravet pa
orsakssamband vid efterbeskattning

— Néagra kommentarer med anledning av
HFD 2018 ref. 79

HED har i en dom vid drsskiftet 2018 bedomt fragan om forutsdttningar
for efterbeskattning och skattetilldgg i mal avseende allokering av dotterbo-
lagsandelar till fast driftstille. I denna artikel gar forfattarna igenom HFD:s
avgorande och ger sina kommentarer pd avgorandet. Artikeln dr inriktad
pa de skatteprocessuella fragorna som aktualiserades i malet, sdrskilt med
avseende pa oriktig uppgift, upplysningsskyldighet och orsakssamband vid
efterbeskattning.

1 INLEDNING

Den 28 december 2018 meddelade Hogsta férvaltningsdomstolen (HFD)
dom i mél géllande forutsittningar for efterbeskattning' och skattetilligg
vid allokering av dotterbolagsandelar till ett fast driftstalle beldget i Sverige
(HFD 2018 ref. 79, Essitymalen). HFD kom fram till att det inte forelag
forutsattningar for efterbeskattning och skattetillagg i det aktuella fallet.

I denna artikel redogor vi f6r och kommenterar HFD 2018 ref. 79. Ar-
tikeln édr fokuserad pa de skatteprocessuella aspekterna av malet och da
sarskilt forutsattningarna for efterbeskattning och kravet pa ett s.k. orsaks-
samband vid efterbeskattning. Forutséttningarna for paforande av skatte-
tilligg samt sakfragan i mélet, dvs. om allokeringen av dotterbolagsande-
larna till det fasta driftstillet var korrekt, ber6rs endast oversiktligt.

For att ge lasaren de rittsliga utgangspunkterna for réttsfallet och den
efterfoljande diskussionen redogér vi inledningsvis for reglerna kring ef-
terbeskattning och allokering av dotterbolagsandelar till fast driftstélle
(avsnitt 2). I det efterf6ljande avsnittet redogor vi for HFD 2018 ref. 79
(avsnitt 3). Avslutningsvis liamnar vi vara kommentarer till réttsfallet med

1 Ide aktuella mélen gdllde fragan eftertaxering, vilket var terminologin i taxeringslagen
(1990:324). I det foljande anvinder vi oss i stéllet av den idag gillande terminologin efterbe-
skattning.
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fokus pa upplysningsskyldighet, orsakssamband och oriktig uppgift (av-
snitt 4).

2 RATTSLIGA UTGANGSPUNKTER

2.1 Forutsdttningar for efterbeskattning

Skatteverket har normalt en mojlighet att pa eget initiativinom vissa tids-
ramar omprova sina beslut till nackdel for den som beslutet giller. Vissa
beslut far dock inte omprovas till nackdel och andra beslut kraver att
Skatteverket kan visa att den som drendet giller har limnat en oriktig upp-
gift som har inneburit att ett beslut har blivit felaktigt eller inte fattats. I det
foljande redogor vi for de regler som giller for den senare typen av beslut,
dvs. omprovningsbara beslut.

Beslut till den enskildes nackdel pa Skatteverkets initiativ kan anting-
en omprovas inom ramen for det ordindra omprovningsforfarandet eller
genom efterbeskattning. Eftersom denna artikel fokuserar pa kravet pa or-
sakssamband vid efterbeskattning tar denna redogorelse primart sikte pa
reglerna for efterbeskattning.

Vid det ordindra omprovningsforfarandet far ett beslut till den skatt-
skyldiges nackdel fattas pa Skatteverkets initiativ inom tva ar fran ut-
gangen av det kalenderar da beskattningsaret har gatt ut, 66 kap. 21 §
skatteforfarandelagen (2011:1244) (SFL). Inom tvaarsfristen far Skattever-
ket fatta beslut pa oforindrat utredningsmaterial (RA 1996 ref. 102). Det
krévs inte att den som beslutet géller har lamnat nagon oriktig uppgift (se
vidare nedan om oriktig uppgift).

Ett beslut som omprovas till den skattskyldiges nackdel efter att tva-
arsfristen har gatt ut kallas for efferbeskattning. Beslut om efterbeskattning
far meddelas av Skatteverket inom sex ar fran utgangen av det kalenderar
da beskattningsaret har gatt ut. Sadana beslut far fattas bara i vissa i lagen
angivna fall, se 66 kap. 27-34 §§ SFL.

Beslut om efterbeskattning far bl.a. fattas ndar den skattskyldige har
lamnat en oriktig uppgift vid beskattningen. I 66 kap. 27 § forsta punkten
a)-b) SFL anges séledes att efterbeskattning far ske om ett beslut har blivit
felaktigt eller inte fattats pa grund av att den uppgiftsskyldige under forfa-
randet har lamnat oriktig uppgift till ledning for egen beskattning eller har
limnat oriktig uppgift i ett mal om egen beskattning. I denna artikel berér
vi endast reglerna om efterbeskattning vid oriktig uppgift. Vi utelamnar
ovriga falli vilka efterbeskattning far ske.
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Vad som utgor en oriktig uppgift anges i 49 kap. 5 § forsta stycket SFL.
Av denna bestammelse foljer att en uppgift ska anses oriktig om det klart
framgér att en lamnad uppgift ar felaktig eller om en uppgift som ska lam-
nas till ledning for beskattningen har utelaimnats. Av foérarbetsuttalanden
foljer att oriktig uppgift bor ta sikte pa varje osant meddelande angaende
nagon omstdndighet som dr av betydelse for bl.a. riktigt faststillande av
skatt.” En oriktig uppgift foreligger nar den skattskyldige lamnar en felak-
tig sakuppgift som ska ligga till grund for Skatteverkets bedémning.® Aven
fortigande eller vilseledande av en omstindighet kan vara att betrakta
som en oriktig uppgift.* Det 4r Skatteverket som har bevisbordan for att
en oriktig uppgift har liamnats och beviskravet ar hogt stallt — det ska klart
framgd att en oriktig uppgift har lamnats.>

En central utgangspunkt vid bedémningen av vad som utgor en oriktig
uppgift ar den skattskyldiges upplysningsskyldighet. Den skattskyldige ar i
princip skyldig att limna alla uppgifter som Skatteverket kan behova for
att fatta ett riktigt beslut, jfr 31 kap. 3 § SFL.® Vad som krévs for att skyldig-
heten att lamna uppgifter ska anses fullgjord beror pa omstiandigheterna
i det enskilda fallet. Skatteverkets uppfattning dr att Skatteverket redan
pa grundval av uppgifterna i en deklaration ska kunna bedoma en fraga.
Upplysningsskyldigheten ér saledes langtgaende, vilket ocksa bekraftas i
bla. RA 2003 ref. 4. Av det malet framgar att det aligger den skattskyldige
att limna upplysning om relevanta sakforhallanden eller i vart fall limna
sa mycket information att Skatteverket kan uppmarksamma det skatte-
rittsliga problemet. Av RA 1986 ref. 98 foljer att upplysningsskyldigheten
begrinsas till de omstandigheter som forelag vid deklarationstillfillet och
omfattar inte omstandigheter som intraffat dérefter.

Att den skattskyldige inte fullgjort sin upplysningsskyldighet behéver
inte innebdra att en oriktig uppgift har limnats. Motpolen till den skatt-
skyldiges upplysningsskyldighet ar Skatteverkets utredningsskyldighet. En-
ligt 40 kap. 1 § SFL giller att Skatteverket ska se till att &renden blir "till-
rackligt utredda”. Detta stadgande giller generellt fér Skatteverket och
brukas sagas ge uttryck for Skatteverkets allmdnna utredningsskyldighet.

Prop. 2002/03:106 5. 116.
Prop. 2002/03:106 5. 116.
Prop. 2002/03:106 s. 116.
Se bl.a. HFD 2012 ref. 69.
Prop. 2010/11:165 s. 349.

A U e W N
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Inom ramen for fragan om en oriktig uppgift har liamnats dr det i stéllet
Skatteverkets sirskilda utredningsskyldighet” som ér av avgorande betydel-
se for om en oriktig uppgift har lamnats. Av 49 kap. 5 § andra stycket SFL
foljer saledes att en uppgift inte anses oriktig om uppgiften tillsammans
med 6vriga uppgifter som har lamnats eller godkants utgor tillrackligt un-
derlag for ett riktigt beslut eller om uppgiften uppenbart inte kan liggas
till grund for ett beslut. I vilka fall den sdrskilda utredningsskyldigheten
aktualiseras maste avgoras fran fall till fall och kan manga ganger innefatta
svara bedomningar. I praxis har HFD generellt uttalat att Skatteverkets
sarskilda utredningsskyldighet (atminstone) uppkommer ndr det fram-
star som ndrmast uteslutet att Skatteverket skulle godta en deklaration
utan narmare utredning (se t.ex. RA 2003 ref. 4, RA 2008 ref. 51 och RA
2008 ref. 61 11).

Om den skattskyldige har varit skyldig att lamna en uppgift, uppgif-
ten &r felaktig eller saknas och Skatteverkets sarskilda utredningsskyldig-
het inte har aktualiserats har den skattskyldige lamnat en oriktig uppgift.
Detta dr en nddvandig forutsattning for att Skatteverket ska kunna besluta
om efterbeskattning.

Att den skattskyldige har lamnat en oriktig uppgift dr dock inte en till-
racklig forutsittning for efterbeskattning. Det maste ocksa finnas ett or-
sakssamband mellan den oriktiga uppgiften och ett felaktigt eller uteblivet
beslut. Detta framgar av att det i lagtexten anges att efterbeskattning far ske
“pa grund av” att en oriktig uppgift har limnats vid beskattningen, 66 kap.
27§ SFL.

Innebérden av detta krav pa orsakssamband har prévats av HFD. T RA
2006 ref. 25 hade den uppgiftsskyldige lamnat en uppgift i enlighet med
vad som var den “forharskande uppfattningen” — dven inom Skatteverket
- vid deklarationstidpunkten. Det var forst genom ett senare avgorande
fran HFD som det blev klarlagt att den davarande uppfattningen var felak-
tig, dvs. att deklarationsuppgiften var felaktig. HFD anforde att det maste
antas att beskattningsbeslutet hade blivit detsamma oavsett om den skatt-
skyldige hade limnat korrekta uppgifter. Aven om den skattskyldige hade
lamnat en oriktig uppgift stod det alltsa klart att det brast i orsakssamban-
det, varfor grund for efterbeskattning saknades. Motsvarande fragestall-
ning var uppe till provning i HFD 2013 ref. 51. 1 det malet utvecklade HFD

7  Lat vara att denna terminologi inte ar etablerad i praxis.
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inneborden av orsakssambandet och ndr det kan anses brista pa grund av
Skatteverkets felaktiga uppfattning om géllande rétt enligt f6ljande:

"Av [RA 2006 ref. 25] foljer [...] att det kan forekomma eftertaxeringssitua-
tioner dér det kan finnas anledning att beakta att det ratt en uppfattning om
géllande ratt som inte stimde 6verens med vad denna i sjilva verket innebar.

En grundldggande forutséttning for att en oriktig uppgift inte ska anses ha
lett till att taxeringsbeslutet blivit felaktigt &r att det ar Skatteverket som haft
den felaktiga uppfattningen om gillande ritt. Denna felaktiga uppfattning
maste dessutom ha forelegat vid tiden for taxeringsbeslutet. Vidare bor det
stallas hoga krav for att det i efterhand ska kunna anses att myndigheten tidi-
gare haft denna felaktiga uppfattning och att detta medfért det felaktiga tax-
eringsbeslutet. Normalt bor krévas att den felaktiga uppfattningen om rétts-
ldget kommit till klart uttryck, exempelvis i allmin information - broschyrer,
stallningstaganden, handledningar eller liknande — som Skatteverket gett ut
infor taxeringen”

Av utredningen i 2013 ars mal framgick det enligt HFD inte att myndighe-
ten vid tidpunkten for det aktuella beskattningsbeslutet haft en "bestaimd
uppfattning” om hur den aktuella inkomsten skulle beskattas. Snarare
framstod det som att det hade ratt en osdkerhet kring beskattningsfragan.
Det kunde saledes inte anses ha forelegat en felaktig uppfattning om gal-
lande rétt som innebar att beslutet hade blivit detsamma om den skattskyl-
dige lamnat informationen om den aktuella inkomsten i sin deklaration.
Det fanns ddrmed ett orsakssamband mellan den oriktiga uppgiften och
det felaktiga beslutet. Forutsittningar for efterbeskattning foreldg darmed.

Kravet pa orsakssamband vid efterbeskattning maste skiljas frén det
orsakssamband som giller for paforande av skattetillagg vid oriktig upp-
gift (jfr RA83 1:24). For att skattetilligg ska fa tas ut vid oriktig uppgift
maste det finnas ett samband mellan den oriktiga uppgiften och ett for
lagt skatteuttag (eller ett underskotts storlek). Detta framgar inte explicit
av bestimmelserna om nér skattetilligg far paforas men foljer av bestim-
melserna om berdkning av skattetilligg, se 49 kap. 11-14 §§ SFL. Or-
sakssambandet tar i det fallet sikte pa skatteuttaget (eller ett underskotts
storlek), medan det inom ramen for efterbeskattning tar sikte pa sjélva be-
skattningsbeslutet. Distinktionen mellan de tva olika orsakssambanden ar
viktig, vilket kommer att tydliggoras nir vi gar igenom och kommenterar
HED 2018 ref. 79 senare i artikeln.
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2.2 Allokering av dotterbolagsandelar

Av 6 kap. 7 och 11 §§ inkomstskattelagen (1999:1229) (IL) foljer att en ut-
landsk juridisk person dr begransat skattskyldig i Sverige med skattskyl-
dighet for bla. inkomst frén ett fast driftstdlle i Sverige. Vidare ledning
saknas dock i IL for hur fordelningen av intékter och kostnader till ett fast
driftstalle ska goras. Det finns inte heller nagra sarskilda bestimmelser for
berdkning av inkomst i ett fast driftstélle, utan de allménna bestimmel-
sernailL far tillimpas dven pa fasta driftstéllen.

I réattspraxis finns det endast ett dldre mal, RA 1998 not. 229, som han-
terar fragan om vad som krévs for att dotterbolagsandelar ska betraktas
som en tillgang i ett fast driftstalle. Av det mélet f6ljer att en forutsittning
for att dotterbolagsandelar ska kunna allokeras till ett fast driftstélle ar
att innehavet utgor en nodvéndig forutsittning for den verksamhet som
driftstillet bedriver och att det betingas av just den verksamheten.

Forarbetsuttalanden som behandlar utlindska juridiska personers
skattskyldighet for utdelning knuten till ett fast driftstélle bekraftar ovan
ndmnda synsitt. Som exempel pa nir allokering kan ske ndmns situatio-
nen da ett svenskt dotterbolags verksamhet dr integrerad med den verk-
samhet som bedrivs vid den utldndska juridiska personens fasta driftstalle
i Sverige.® En stark indikation pa att aktieinnehavet dr betingat av den
verksamhet som bedrivs vid det fasta driftstillet &r dessutom att aktierna
ar upptagna i dess rakenskaper.’

Utover avgorandet fran 1998 och nyss ndmnda uttalanden i forarbe-
ten saknas det vidare vigledning avseende allokeringsfragan i svensk in-
tern rdtt. Daremot finns det internationella rattskillor som beror fragan,
framst OECD:s rapport Report on the Attribution of Profits to Permanent
Establishments (vinstallokeringsrapporten) som forst publicerades 2008.1°
Att OECD:s material i vissa fall kan anvindas vid tillimpning av skatte-
avtal och intern rétt har godtagits av HFD." Det galler i synnerhet OECD:s
modellavtal och dess kommentarer, men dven 6vriga rapporter. Vi kom-
menterar inte denna konstitutionella friga ndrmare i denna artikel, da den

Prop. 2002/03:96 s. 109 och prop. 2009/10:36 s. 47.

9  Prop. 2002/03:96 5. 109.

10 Vinstallokeringsrapporten finns i tvd versioner — en fran 17 juli 2008 samt en fran 22 juli 2010.
Dessutom har OECD den 22 mars 2018 publicerat en tillaggsrapport, Additional Guidance
on the Attribution of Profits to a Permanent Establishment. I det forevarande rttsfallet gors
hénvisning endast till 2008 érs vinstallokeringsrapport.

11 Setex. RA 1991 ref. 107, RA 1997 ref. 35 och HFD 2016 ref. 45.
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inte dr av avgorande betydelse for vara kommentarer till de processuella
fragorna.

Den metod som OECD generellt foresprakar vid allokeringen &r “the
functionally separate entity approach” Metoden innebér att en juridisk
person och dess fasta driftstélle anses som tva hypotetiskt separata enhe-
ter. Tillimpningen av metoden gors dels genom en funktions- och fakta-
analys (eng: functional and factual analysis), dels genom faststillelse av
ersittning mellan de hypotetiska enheterna med héansyn till de funktioner,
tillgangar och risker som varje enhet innehar. Pa sa sétt kan tillgangar och
skulder allokeras till den del av verksamheten som utfor de funktioner och
bar de risker som ar kopplade till tillgangen eller skulden. De funktioner
som anses relevanta for barande av risk och dgande av tillgdngar benamns
significant people functions (SPF). Férekomsten av relevanta SPF i ett fast
driftstélle dr saledes enligt OECD:s uppfattning nyckeln till allokeringen
av en viss tillgang och risk till det fasta driftstéllet. Vinstallokeringsrappor-
ten behandlar dock inte dotterbolagsandelar specifikt.

Ar 2012 publicerade Skatteverket ett stillningstagande om allokering
av dotterbolagsandelar.! Enligt Skatteverket kan man vid allokering en-
ligt intern rdtt ta hansyn till huruvida det foreligger integration i verksam-
heten mellan det fasta driftstallet och dotterbolaget. For det fall det finns
ett skatteavtal med det land dér det utlindska foretaget hor hemma ska
OECD:s vinstallokeringsrapport beaktas nar det géller att avgransa vilken
verksamhet som bedrivs vid det fasta driftstallet och vilka tillgangar som
ska hinforas dit. Skatteverkets instdllning ar da att dotterbolagsandelar i
normalfallet ska allokeras till den del av verksamheten dér personer med
mandat att fatta beslut om forviry, avyttring och finansiering av dotterbo-
lagsandelar, dvs. SPE finns. Avsaknaden av sadana mandats- och besluts-
funktioner innebédr med andra ord att dotterbolagsandelar inte ska allo-
keras till det fasta driftstdllet och inte heller skulder som uppkommit vid
forvarvet av dessa andelar. Detta tolkningssitt ar enligt Skatteverket i linje
med RA 1998 not. 229.

[ sitt stillningstagande hanvisar Skatteverket ocksa till aktiebolagsla-
gens (2005:551) bestimmelser om ett aktiebolags ledning, vilka enligt
Skatteverket innebir att beslut om forvarv, finansiering och avyttring av
dotterbolagsandelar normalt bor falla inom ramen for styrelsens ansvar.

12 Skatteverkets stallningstagande 2012-07-03, Allokering av dotterbolagsandelar till fast drift-
stdlle, dnr 131 470760-12/111.

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-01-16 23:57:37



2020 « SKATTENYTT

Slutsatserna i Skatteverkets stallningstagande innebar att hogre krav
stélls for att allokera andelar i dotterbolag till ett fast driftstélle jamfort
med den végledning som finns i praxis, forarbetena och @ven vinstalloke-
ringsrapporten.

I prop.2002/03:96 s. 109 uttalas att en stark indikation, som dock inte dr
avgorande, pd att ett aktieinnehav dr betingat av den verksamhet som be-
drivs vid ett fast driftstélle torde vara att det &r upptaget i rakenskaperna for
det fasta driftstéllet. Avseende detta uttalande anser Skatteverket att dven
om forekomsten av aktieinnehav i ett fast driftstilles rakenskaper kan ge
stod for att dessa aktier ska allokeras till det fasta driftstéllet kan rakenska-
perna frangas om dessa inte dverensstimmer med OECD:s vinstalloke-
ringsprinciper.

3 HFD 2018 REF. 79

3.1 Bakgrund

Omstandigheterna i malet var i korthet foljande. SCA Treasury B.V. Hol-
land (bolaget) bedrev under de i mélet aktuella beskattningsaren verk-
samhet i Sverige genom dels ett fast driftstille, dels genom ett dotterbo-
lag. Forvarvet av dotterbolaget hade finansierats med koncerninterna lan.
Lanet och dotterbolagsaktierna allokerades till det fasta driftstéllet. Mot
bakgrund harav yrkade filialen avdrag i Sverige for rantorna pa de koncer-
ninterna ldnen for de aktuella beskattningsaren.

Skatteverket underkdnde genom omprovningsbeslut i december ar
2014 allokeringen till filialen och nekade de yrkade ranteavdragen for
beskattningsiren 2008-2012."* Omprovningarna for beskattningsaren
2008-2011 gjordes genom beslut om efterbeskattning. Dessa beskatt-
ningsar hade alltsa deklarerats innan Skatteverket publicerade det aktuella
stallningstagandet.

Enligt Skatteverket saknade filialen de personer som haft att bestam-
ma om forvérv och avyttring av dotterbolagsandelarna samt hur férvar-
vet skulle finansieras — significant people functions (SPF, se ovan). Med
hanvisning till OECD:s vinstallokeringsrapport (2008) och Skatteverkets
stallningstagande (2012) bedomde Skatteverket att aktierna och lanet
inte kunde allokeras till filialen. Eftersom bolaget inte hade limnat nagra

13 I domen anvindes den tidigare terminologin taxeringsaren. Beskattningséren 2008-2011
motsvarar taxeringsaren 2009-2013. I denna artikel har vi valt att anvinda oss av idag géllande

terminologi, dvs. beskattningsaren.
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upplysningar i deklarationerna om vilka funktioner som funnits i filialen
ansag Skatteverket att oriktig uppgift hade lamnats som foranlett oriktiga
beskattningar. Grund for efterbeskattning och péaférande av skattetilligg
ansags dairmed foreligga.

Bolaget overklagade Skatteverkets beslut till forvaltningsrditten och
kammarridtten som inte dndrade besluten.

Bolaget fullfoljde sin talan till HFD och yrkade att Skatteverkets beslut
om efterbeskattning och péforda skattetillagg skulle undanrdojas. Enligt
bolaget saknades det grund for savil efterbeskattning som péaférande av
skattetilligg da bolaget inte ansag sig ha lamnat oriktig uppgift. Bolaget
anforde att den allokering som hade gjorts var i enlighet med det rittsldge
som gdllde under de aktuella beskattningsaren. Det dr &tminstone tidigast
2012 som Skatteverket genom sitt stéllningstagande kunde ségas ha gett
uttryck for ett annat réttslage. Bolagets uppgifter i deklarationerna kunde
darfor inte anses oriktiga.

Skatteverket bestred bifall till 6verklagandet och anférde att en orik-
tig uppgift inte forutsitter att det vid tidpunkten for uppgiftslimnandet
finns ett klart rattslage som lamnade uppgifter kan jamforas med. Skatte-
verket menade att en oriktig uppgift kan foreligga dven om det finns en
osdkerhet kring géllande ritt och detta d&ven om den uppgiftsskyldige haft
att utga fran ett visst rattslage. For att man i efterhand ska kunna anse att
Skatteverket tidigare gett uttryck for en felaktig uppfattning om rattslaget
vid beslutstidpunkten borde detta enligt Skatteverkets uppfattning kréava
att verket tydligt och forutsattningslost gett uttryck for en sadan felaktig
uppfattning. Forst genom Skatteverkets stillningstagande fran 2012 ansag
Skatteverket att det gett uttryck for sin uppfattning om den i mélet aktuella
fragan.

HFD meddelade provningstillstand savitt avser fragan om det forelag
forutsittningar for efterbeskattning och paférande av skattetilligg samt,
om sa var fallet, om det var uppenbart oskiligt med efterbeskattning res-
pektive oskdligt att ta ut skattetilligg med fullt belopp. Sjélva allokerings-
fragan fick saledes inte som sadan provningstillstind. Malen i 6vrigt for-
klarades vilande i avvaktan pd dom. Den 28 december 2018 meddelade
HED dom. Grund for efterbeskattning och skattetilligg bedomdes saknas.
Tva av fem justitierad var skiljaktiga betraffande motiveringen.

I det f6ljande redogor vi for majoritetens och minoritetens bedomning.
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3.2 Majoriteten i Hogsta forvaltningsdomstolens bedomning

Inledningsvis konstaterar HFD att domstolen har att ta stallning till om det
finns fog for Skatteverkets pastaenden att det vid deklarationstidpunkterna
for de aktuella beskattningsaren fanns en upplysningsskyldighet for bolaget
i aktuellt avseende och att de ursprungliga beskattningsbesluten skulle ha
fatt ett annat innehall om bolaget hade limnat de upplysningar som Skatte-
verket anser sig ha saknat. Denna provning hindras enligt HFD inte av att
domstolen inte har meddelat prévningstillstand i sjélva allokeringsfragan.

HFD jamfor den rattsuppfattning som var géllande i vart fall innan
OECD publicerade sin vinstallokeringsrapport 2008 och den réttsuppfatt-
ningen som Skatteverket ger uttryck for i sitt stallningstagande fran 2012.
Enligt HFD ger stillningstagandet uttryck for ett nytt synsitt avseende
allokering av dotterbolagsandelar till en filial som innebdr att det i prak-
tiken dr narmast uteslutet att allokera andelarna till en filial. Mot denna
bakgrund anser HFD att det skulle féra det vl langt att pa 2008 ars vinstal-
lokeringsrapport grunda en skyldighet for bolaget att upplysa om vilka
funktioner som fanns i filialen. En sadan upplysningsskyldighet kan en-
ligt domstolen anses ha uppkommit tidigast i och med Skatteverkets stall-
ningstagande 2012.

Men oavsett hur det forhéller sig med upplysningsskyldigheten anser
HEFD att man kan stélla fragan om avsaknaden av upplysningar om be-
slutsfunktioner i bolagets filial paverkade innehallet i Skatteverkets ur-
sprungliga beslut, dvs. om det foreligger ett orsakssamband mellan de ute-
lamnade upplysningarna och de enligt Skatteverket felaktiga besluten.

Av bolagets deklarationer for de aktuella beskattningsaren framgick
att filialen redovisat andelar i koncernforetag, skulder till koncernforetag,
mottagna koncernbidrag och att den betalat rdnta. Enligt HFD maste det
darfor vid en granskning av deklarationerna ha framstatt som mycket san-
nolikt att andelar hade allokerats till filialen. Om Skatteverket hade ansett
att forekomsten av beslutsfunktioner avseende kop och forséljning av dot-
terbolag var relevant for allokeringsfragan sa var den information som
limnades i deklarationerna tillracklig for att Skatteverket borde ha utrett
fragan.

Mot bakgrund av ovan ansag HFD att det inte var avsaknaden av in-
formation om SPF i filialen som ledde till de enligt Skatteverket felaktiga
taxeringsbesluten.

Forutsattningar for efterbeskattning och skattetilligg ansags inte fore-

ligga.
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3.3 Minoriteten i Hogsta forvaltningsdomstolens bedomning

Tva justitierad var skiljaktiga avseende majoritetens motivering. Slutsat-
sen dr dock densamma, dvs. att det saknas grund for efterbeskattning och
paforande av skattetilligg och att kammarrittens avgorande darmed ska
upphaivas.

Minoriteten anser att stallning maste tas till sjdlva beskattningsreglerna
for att kunna prova fragan om oriktig uppgift. I férevarande fall behéver
HFD dérmed bedéma huruvida uppgifter om SPF har varit nddvéindiga
for fragan om allokering av dotterbolagsandelar. I den delen konstaterar
minoriteten att det av praxis och forarbeten inte gar att utldsa nagot krav pa
att sirskilda beslutsfunktioner ska finnas i det fasta driftstéllet. Det kom-
menteras sérskilt att ett sadant krav skulle gora det i princip omdojligt att
allokera dotterbolagsandelar till ett fast driftstille eftersom foérvarvs- och
forsdljningsbeslut av dotterbolagsandelar bara i undantagsfall kan fattas
inom ramen for den l6pande forvaltningen. Avsaknaden av upplysningar
om SPF i filialen med avseende pa dotterbolagsaktierna innebar enligt mi-
noriteten dirmed inte att det har lamnats oriktig uppgift till ledning for de
aktuella beskattningarna.

Eftersom nagon oriktig uppgift inte ldmnats ansag minoriteten att
grund for efterbeskattning och paférande av skattetilligg saknades.

4 VARA KOMMENTARER

4.1 Allmint

Enligt var mening ér det tva fragor som majoriteten i HED tar stallning till
i domskalen. Det ér dels fragan om bolaget har haft en skyldighet att ldmna
uppgifter om SPF i filialen i deklarationerna for de aktuella beskattnings-
aren (upplysningsskyldigheten), dels om avsaknaden av dessa uppgifter
har gjort att de aktuella beskattningsbesluten blivit felaktiga (orsakssam-
bandet).

Vissa skrivningar i domen kan tolkas som att HED &ven uttalar sig om
Skatteverkets sdrskilda utredningsskyldighet, men vi uppfattar att den sér-
skilda utredningsskyldigheten inte berérs av domstolen. Vi aterkommer
till detta nedan.
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4.2 Upplysningsskyldighet

Vad avser fragan om bolagets upplysningsskyldighet uppfattar vi att HFD
menar att bolaget inte har haft en skyldighet att upplysa om SPF i filialen
i deklarationerna for de aktuella aren pa grundval av vad som framgar av
OECD:s vinstallokeringsrapport fran 2008. Det ar tidigast genom Skatte-
verkets stdllningstagande 2012 som en sddan upplysningsskyldighet kan
anses ha uppkommit for bolaget.

Som ovan angetts dr upplysningsskyldigheten en central utgdngspunkt
vid bedémningen av om den skattskyldige har limnat en oriktig uppgift.
Om bolaget i nu aktuellt fall har uteldmnat information i deklarationerna
som det inte har varit skyldigt att limna bor oriktig uppgift rimligtvis inte
anses ha lamnats av bolaget, atminstone inte om uppgifterna skulle anses
oriktiga enbart pa grund av den utelimnade informationen. Forutsatt-
ningar for efterbeskattning och paférande av skattetilligg saknas i sadant
fall.

Skatteverket har i sin réttsfallskommentar till HFD 2018 ref. 79 fram-
fort sin uppfattning om vad domen innebér for den skattskyldiges upp-
lysningsskyldighet.!* Enligt Skatteverket innebar domen inte att HED har
sankt kraven pa att lamna uppgifter vid fullgérandet av deklarationsskyl-
digheten. Omstdndigheterna i malet dr enligt Skatteverket speciella och
det dr just dessa speciella omstandigheter som motiverar en mer restriktiv
bedémning av upplysningsskyldigheten. Domen innebdr séledes enligt
Skatteverket endast en precisering av den skattskyldiges upplysningsskyl-
dighet och inte nagot avstindstagande fran det som sigs i RA 2006 ref. 25.

Enligt var forstaelse beror RA 2006 ref. 25 dock inte direkt den skatt-
skyldiges upplysningsskyldighet. Av det malet foljer i detta avseende en-
dast att en uppgift kan vara oriktig aven om den skattskyldige har lamnat
uppgifter i enlighet med en vid deklarationstidpunkten forharskande (fel-
aktig) rattsuppfattning.

Var uppfattning om forhallandet mellan RA 2006 ref. 25 och HFD 2018
ref. 79 dr foljande. Den uppgift som faktiskt hade ldmnats i 2006 ars mal -
ett kostnadsavdrag — var objektivt sett felaktig. Den utgjorde dirmed en
sadan “ldmnad uppgift” som var felaktig enligt 49 kap. 5 § andra stycket

14 Skatteverkets réttsfallskommentar 2019-06-05, HFD 2018 ref. 79, Eftertaxering och skatte-
tilligg i mal om avdrag for rinta pa lan for forvarv av dotterbolagsandelar i ett utlindskt bolags
svenska filial, dnr 202 252533-19/111.
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forsta punkten SFL. Vilka uppgifter som bolaget varit skyldigt att limna
enligt 31 kap. 3 § SFL framgar inte direkt av domskalen.

12018 ars mal uttalas att de utelaimnade uppgifterna inte utgor sadana
uppgifter som den skattskyldige maste ldmna enligt 31 kap. 3 § SFL. Av
domskdlen gar inte att utldsa att majoriteten resonerat kring frédgan om de
uteldmnade uppgifterna utgér sadana uppgifter som enligt nyssnaimnda
lagrum behovs for att Skatteverket ska kunna fatta riktiga beslut. Detta
torde vara en konsekvens av att majoriteten inte provar fragan om den al-
lokering som har skett dr korrekt eller inte. En foljd av detta bor enligt var
mening vara att de utelimnade uppgifterna inte som sadana innebir att
bolaget har lamnat en oriktig uppgift enligt 49 kap. 5 § andra stycket andra
punkten SFL. Daremot bor de uppgifter som faktiskt har lamnats i dekla-
rationen kunna utgora oriktiga uppgifter enligt 49 kap. 5 andra stycket for-
sta punkten SFL.

En intressant aspekt om upplysningsskyldighetens omfattning som
foljer av ovan anfort dr att det inte krévs att man vid beddmningen av om
en oriktig uppgift har lamnats — dtminstone inte alltid och nédvandigt-
vis — provar huruvida de av den skattskyldige utelimnade uppgifterna har
behdovts for att Skatteverket ska kunna fatta riktiga beslut. I stillet gér den
yttre gransen for den skattskyldiges upplysningsskyldighet vid vad som
kan kravas att den skattskyldige utifran tillgdngligt material vid deklara-
tionstidpunkten kan forsta vad denne bor upplysa om. Om det utifran det
material som behandlar den aktuella frigan och som finns tillgangligt vid
deklarationstidpunkten — som vid deklarationstidpunkterna i HFD 2018
ref. 79 var 2008 ars vinstallokeringsrapport — framstar som vil langtga-
ende att grunda en skyldighet att upplysa om vissa férhallanden kan den
skattskyldige inte anses upplysningsskyldig for de férhallandena.

Eftersom HFD inte uttalar sig i fragan om oriktig uppgift ar det dock
svart att dra nagra direkta slutsatser kring betydelsen av den skattskyldiges
upplysningsskyldighet fér utgangen i malet. Da frdgan om oriktig uppgift
inte provas bor det enligt var mening dock inte vara pa grundval av den
skattskyldiges upplysningsskyldighet som forutsattningar for efterbeskatt-
ning och skattetillagg anses saknas.

4.3  Orsakssamband

Vad som enligt HFD brister i forutsattningarna for efterbeskattning (och
skattetilldgg) dr orsakssambandet mellan & ena sidan avsaknaden av in-
formation om SPF och & andra sidan de enligt Skatteverket felaktiga be-
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skattningsbesluten. Som stdd for denna slutsats forstar vi att domstolen
resonerar enligt foljande.

I vart fall innan OECD publicerade sin vinstallokeringsrapport 2008
innebar den allménna uppfattningen att det var mojligt att allokera aktier
i ett dotterbolag till ett fast driftstélle. Inneborden av Skatteverkets stall-
ningstagande 2012 ar ddremot att det i praktiken narmast ar uteslutet for
ett utlindskt foretag att allokera sddana aktier till dess fasta driftstille.
Av information som framgick i bolagets deklarationer maste det vid en
granskning av deklarationerna ha framstatt som mycket sannolikt att dot-
terbolagsandelar hade allokerats till filialen. Om Skatteverkets uppfattning
om allokeringsfragan var densamma redan vid tidpunkten for de aktuella
ar som nar stéllningstagandet publicerades ar 2012 borde Skatteverket ha
utrett fragan.

Det anforda skulle kunna uppfattas som att HFD anser att Skattever-
kets sdrskilda utredningsskyldighet har utlosts med anledning av upp-
gifterna i deklarationerna. Vi anser dock att HFD inte tar stdllning i den
fragan. Var uppfattning ar i stéllet att HFD anvinder Skatteverkets hand-
lande (passivitet) som stod for att visa att Skatteverkets uppfattning under
de aktuella beskattningsaren inte var densamma som den uppfattning som
kommer till uttrycki2012 érs stdllningstagande. Om detta hade varit fallet
borde Skatteverket rimligen ha utrett fraigan mot bakgrund av de uppgifter
som framgick av deklarationerna. Eftersom nagon sadan utredning inte
initierades talar denna passivitet for att Skatteverkets uppfattning var att
SPF inte var av den betydelse for allokeringen som Skatteverket ger uttryck
for i stallningstagandet. Upplysningar om SPF hade saledes inte paverkat
beskattningsbesluten.

For denna slutsats — dvs. att upplysningar om SPF inte hade paverkat
beskattningsbesluten - talar dven den omstandigheten att 2012 ars stall-
ningstagande rent faktiskt innebar att ytterligare krav stills for att allokera
aktier i dotterbolag till fasta driftstédllen. Nagra sadana krav kunde tidigare
inte utldsas av praxis och forarbeten.

Domen adderar siledes ytterligare ett lager i fragan om nar Skattever-
ket kan anses ha haft en felaktig uppfattning om réttslaget som innebar att
det inte foreligger ndgot orsakssamband, lat vara att det i just detta fall inte
provades om uppfattningen var felaktig. Av HFD 2013 ref. 51 foljer att det
“normalt” bor krévas att den felaktiga uppfattningen om rattsldget ska ha
kommit till klart uttryck, exempelvis i allman information - broschyrer,
stallningstaganden, handledningar eller liknande — som Skatteverket gett
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ut infor beskattningen. Av HFD 2018 ref. 79 foljer att denna uppfattning
ocksa kan komma till uttryck genom Skatteverkets (passiva) handlande.
Frégan dr dock hur langt man kan dra denna slutsats.

Skatteverket har i sin rattsfallskommentar till malet uttalat att om-
standigheterna i malet r speciella och att man endast undantagsvis bor
kunna dra en slutsats om Skatteverkets uppfattning om gallande ratt ut-
ifran Skatteverkets handlande. Det dr sarskilt det faktum att 2012 ars stall-
ningstagande dndrar ett réttsldge som har stod i forarbeten och praxis som
gor malet speciellt. Malet ska darfor enligt Skatteverket inte uppfattas som
nagon andring av praxis i forhallande till vad HFD uttalade i HFD 2013
ref. 51.

Vi delar Skatteverkets uppfattning om att omstdndigheterna i malet ar
speciella med hinsyn till de tydliga skatteeffekter som de skilda uppfatt-
ningarna om gillande rétt vid de olika tidpunkterna far. Enbart det faktum
att Skatteverket inte utrett en fraga bor saledes inte innebdra att Skatte-
verket accepterat ett visst synsitt. I vilka fall Skatteverkets handlande kan
sdgas ge uttryck for en "forhdrskande” (2006 ars mal), "bestimd” (2013 ars
mal) eller "allmédn” (2018 ars mal) uppfattning gar saledes inte att avgora
mot bakgrund av domen. En provning féar alltid goras utifran omsténdig-
heterna i det enskilda fallet. Den exakta gransdragningen far alltjamt anses
oklar.

12018 ars mal far det diremot anses klarldggas att Skatteverket maste
visa att det foreligger ett orsakssamband mellan en oriktig uppgift och ett
felaktigt beskattningsbeslut. Enbart férekomsten av en oriktig uppgift kan
saledes inte presumeras ha foranlett ett felaktigt beskattningsbeslut.

4.4 Oriktig uppgift

Majoriteten i HFD hade som klar utgangspunkt att det gick att prova for-
utsittningarna for efterbeskattning och skattetilligg utan att prova fragan
om oriktig uppgift liamnats av den skattskyldige.

Som inledningsvis framgtt dr en forutsittning for savil efterbeskatt-
ning som paforande av skattetilligg att den skattskyldige har lamnat en
oriktig uppgift. Ett for manga naturligt satt att angripa fragestéllningen i
malet hade sdledes varit att préva om den skattskyldige ldimnat en oriktig
uppgift.

Det dr ocksa med utgangspunkt i fragan om oriktig uppgift som mi-
noriteten angriper fragestallningen i malet. Minoriteten menar saledes
att stallning maste tas till sjalva beskattningsreglerna for att kunna préva
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fragan om oriktig uppgift och att domstolen ddrmed méste bedoma huru-
vida uppgifter om SPF har varit nodvandiga for fraigan om allokering av
dotterbolagsandelar.

Den skiljaktiga motiveringen om att upplysningsskyldigheten och
oriktig uppgift ytterst ar beroende av den materiella skattelagstiftningen
stods inte bara av motivuttalanden utan bekriftas dven i HFD:s egen prax-
is. HFD har i RA 2002 ref. 57 uttalat att vid prévning av om den skatt-
skyldige har lamnat en oriktig uppgift eller underlatit att lamna uppgift
trots sin upplysningsskyldighet “maste stéllning dven tas till vilket innehall
uppgiften ratteligen bort ha, dvs. hur beskattningsreglerna skall tolkas i
det aktuella fallet”

Men dven om majoriteten inte direkt uttalar sig i sakfragan finns det
vissa uttalanden som kan ge viss vigledning dven i detta avseende. HFD
redogor t.ex. for de materiella regler och tolkningsmaterial som finns att
ta hansyn till i form av prejudikat, forarbeten och vinstallokeringsrap-
porten. Vinstallokeringsrapporten avfirdas séledes inte uttryckligen av
HED. I detta avseende vicks da dven den storre konstitutionella fragan
om OECD-materials dignitet som réttskilla, men HFD uttalar sig inte i
denna fraga. Vinstallokeringsrapportens betydelse for allokeringen for-
blir ddrmed en osakerhetspunkt. Denna osékerhet blir sarskilt pataglig for
beskattningsar 2012 och framét eftersom Skatteverkets stallningstagande
baseras pa vinstallokeringsrapporten och innehaller slutsatser som ar mer
langtgaende dn rattskallornas forsiktiga formuleringar. Huruvida Skatte-
verkets uppfattning kan anses ge uttryck for gallande ritt eller ar felaktig
gér inte att direkt besvara utifran majoritetens resonemang. Minoritetens
argumentation antyder dock att stdllningstagandet inte dr forenligt med
gallande ritt.

Vikan séledes konstatera att det alltjamt rader en fortsatt osakerhet om
vilka krav som stélls vid allokering av dotterbolagsandelar till fasta drift-
stillen. Ett vigledande prejudikat utéver RA 1998 not. 229 hade varit vil-
kommet. I avsaknad av tydlig vigledning bor forsiktighet iakttas nér skatt-
skyldiga Gvervager att allokera dotterbolagsandelar till ett fast driftstélle. I
vart fall bor en upplysning om avsaknad av SPF lamnas.

Olle Waller och You Jung Lee Tornqvist dr verksamma som skattejurister
vid EY i Goteboryg.
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