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ROBERT PAHLSSON
Sidovederlag vid underprisoverlatelse
till anstallda

I denna artikel undersoks hur 23 kap. 11 § IL forhdller sig till allmdnna reg-
ler om skatteplikt med avseende pa sidovederlag vid underprisoverlitelse av
aktier till bolag dir anstillda har dgarintresse. Ddrefter analyseras hur ett
sidovederlag identifieras och virderas.!

1 INLEDNING

En forutsittning for att en underprisoverldtelse ska foreligga dr enligt
23 kap. 3 § IL att overlatelsen sker utan erséttning eller mot ersittning
som understiger marknadsvérdet, utan att detta dr affirsméssigt motive-
rat. Reglerna om underprisoverlatelser giller dock inte dverlatelser av na-
ringsbetingade andelar, se 23 kap. 2 § andra stycket IL.

Som ett undantag fran undantaget géller dock att de gynnande bestdm-
melserna i 23 kap. 11 § IL tillimpas dven vid overlatelse till underpris av
néringsbetingade andelar, oaktat sidana overforingar annars faller utan-
for kapitlet. Liksom vid tillimpning av 3 § kréavs da att 6verlatelsen sker
utan ersattning eller mot ersattning som understiger marknadsvardet utan
att detta ar affarsmassigt motiverat. Ett annat villkor ar att andelen kvalifi-
cerade andelar uppratthalls i det forvirvande foretaget.

Den gynnande bestimmelsen i 23 kap. 11 § IL innebdr, vid 6verlatelse
fran ett foretag, bl.a. att skillnaden mellan marknadsvérdet och erséttning-
en inte ska tas upp som inkomst i inkomstslaget tjdnst av férvarvaren, den
som dger en kvalificerad andel i det forvarvande foretaget, eller den som
indirekt genom innehav av en kvalificerad andel dger en andel i det forvér-
vande foretaget.?

I rattspraxis har flera ganger provats den situationen att en person som
varit anstdlld i ett bolag, via ett eget bolag till underpris har fatt kopa aktier

1 Tack till docent David Kleist och universitetslektor Bo Svensson for vardefulla synpunkter pa
en tidigare manusversion. Eventuella kvarvarande brister svarar jag helt sjalv for.

2 Bestammelserna i 23 kap. 11-12 §§ IL reglerar dven overlatelser fran fysisk person liksom nér
utdelning inte ska tas upp. Dessa fragor berors dock inte i artikeln. Jag diskuterar inte heller be-

tydelsen av att aktierna i 6verlatande och mottagande foretag ar kvalificerade enligt 57 kap. IL.
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i det bolag som personen varit anstalld i.* Praxis innebdr att om underpri-
set motsvaras av ett sidovederlag, i form av utfort arbete eller arbete som
forvantas bli utfort i framtiden, sa foreligger ingen underprisoverlatelse av
det slag som avses i 23 kap. IL. Den gynnande bestimmelsen i 11 § blir
da inte tillamplig. I stdllet ska sidovederlaget varderas till sitt marknads-
varde och beskattning som forman blir aktuell enligt huvudregelni 11 kap.
1§IL.

I denna artikel analyseras inledningsvis HFD:s stallningstagande i lag-
tolkningsfragan, dvs. hur 23 kap. 11 § systematiskt forhaller sig till allmén-
na regler om skatteplikt i 11 kap. 1 § IL, med avseende pé sidovederlag vid
underprisoverlatelse till anstallds bolag. Darefter undersoks subsumtions-
frdgan, narmare bestamt hur ett sidovederlag identifieras och beraknas.*

2 HUR FORHALLER SIG 23 KAP. 11 § TILL 11 KAP. 1 § IL?

I RA 2008 ref. 52 T (forhandsbesked) var omstindigheterna foljande. A
agde samtliga aktier i AB Y. AB Y dgde samtliga aktier i AB X och A arbe-
tade i bolaget. Begiran om forhandsbesked foranleddes av att dven bro-
dern B kom att arbeta i X AB och av rittviseskal skulle erhalla 50 procent
av aktierna i X AB. Fragan var om det skulle medfora nagon inkomstbe-
skattning av B och/eller A, om B tillsammans med A forvérvade aktier for
nominellt virde i ett nybildat aktiebolag, och detta bolag sedan forvarvade
samtliga aktier i X AB mot en ersittning understigande de sistndmnda ak-
tiernas marknadsvirde.

HEFD forklarade att det verkligen rorde sig om en underprisoverlatelse
och ingen beskattning aktualiserades. Motiveringen innehaller dock inget
principiellt stallningstagande till fragan om forhallandet mellan 23 kap.
11 § respektive de allménna principerna for beskattning i tjanst. Trots att
transaktionen gjordes mellan tva broder diskuterades inte heller om hela
eller nagon del av 6verforingen kunde utgora gava.

3 Se RA 2008 ref. 52, HFD 2011 ref. 19, HFD 2012 ref. 74 samt HFD 2016 ref. 66.

4 Fragorna har berérts i flera andra tidskriftsartiklar, se Melz, Peter, Overlatelser till underpris
eller ej? — implicita ersattningar, SN 2011 s. 13-26, Kristensen, Michael och Stridng, Tomas,
Underprisoverlatelse av niringsbetingade andelar och tjanstebeskattning, SvSkT 2011 s. 870-
875, Attorps, Karin och Svanfeldt, Annika, Omstruktureringar och fimansforetag, SvSkT 2013
s. 335-349 och Christensson, Filip, Ett steg i taget — fortsatt utveckling av rattspraxis kring
fragan om tjanstebeskattning vid underpriséverlatelser, SN 2017 s. 55-70. Se dven Melbi, Ingrid
i SN:s rattsfallskommentarshiaften, 2009 s. 344 f., 2012 s. 357 f,, 2013 s. 344 f. samt Pahlsson,
Robert i SN:s rattsfallskommentarshifte 2017 s. 304 f.
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Det bor normalt rora sig om ersittning for arbete eller gédva nér en fy-
sisk person indirekt pa detta sitt berikar en annan fysisk person, i det sist-
namnda fallet forutsatt att 6verlataren har en benefik avsikt. Hos 6verlata-
ren kan uttagsbeskattning ske om inte s.k. tyst kvittning (mot 16nekostnad)
aktualiseras. I de fall som diskuteras har, dér det ror sig om 6verforing av
néringsbetingade andelar, dr dock beskattning av 6verlataren inte aktuell.

Ett principiellt stéllningstagande finns dock i referatets andra avgoran-
de, RA 2008 ref. 52 II. Omstindigheterna var snarlika. X AB dgde samtliga
aktier i Y AB. Samtliga aktier i X AB dgdes av A som ocksa var verksam
i badde moder- och dotterbolaget. B var VD och styrelseledamot i Y AB.
Den planerade omstruktureringen skulle innebéra att A och B bildade ett
nytt bolag (Nyab) i d4garrelationerna A 85 procent och B 15 procent. Dar-
efter skulle Nyab forvirva samtliga aktier i Y AB av X AB. Overlatelsen
var tankt att ske till underpris dvs. pris under marknadsvérde. Fragan blev
bl.a. om B skulle beskattas i tjanst.

HEFD avvisade ansokningen men gjorde samtidigt obiter dictum ett
principiellt uttalande om forhallandet mellan 23 kap. 11 § och allmidnna
principer for tjanstebeskattning: "For att den i malet aktuella bestimmel-
seni23 kap. 11§ IL ska bli tillimplig kravs att den ifragavarande Gverlatel-
sen dr en underprisoverlatelse enligt 3 § samma kapitel. Om underpriset
motsvaras av en arbetsinsats eller annat sidovederlag kan emellertid en
underprisoverlatelse inte anses foreligga”

HEFD:s stdllningstagande ér tydligt och det har ocksd kommit till ut-
tryck i flera senare avgéranden.® Det innebdr principiellt att en lagvals/re-
gelkonkurrenssituation inte foreligger mellan 23 kap. 11 § respektive 11 kap.
1 § IL. Séledes aktualiseras inte tillimpning av nagra derogationsregler si
som att speciell lag gér fore allmdn lag. I stéllet giller att den speciella re-
geln i 23 kap. 11 § kompletterar de allmdnna principerna for beskattning i
inkomstslaget tjanst.”

5 Jag behandlar fortsittningsvis inte gava i artikeln. Se emellertid HFD 2017 ref. 38.

6 Se HFD 2011 ref. 19, HFD 2012 ref. 74 samt HFD 2016 ref. 66 vilka kommenteras nedan.

7 Vid regelkonkurrens maste en bestimmelse viljas. For exempel pa principen om att speci-
ell lag gar fore allmin lag, se RA 2004 ref. 13 (korrigeringsregeln i 14 kap. 19 § IL gick fore
uttagningsbeskattningsreglerna i 22 kap. IL). For exempel pa principen om att yngre lag gar
fore dldre lag, se RA 2008 ref. 24 (s.k. tax treaty override). Det forekommer ocksa att allmédnna
regler gar fore speciella regler som ett resultat av systematisk tolkning, se HFD 2011 ref. 79 dar
kontinuitetsprincipen gavs en vidstrackt tillimpning med avseende péa skogsavdrag. Deroga-
tionsreglerna dr hjalpmedel som kan, men inte maste, anvandas. En forutsattning for att de ska

bli aktuella dr dock att en verklig regelkonkurrenssituation foreligger, t.ex. dir tva tillimpliga
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HFD ldmnade inte ndgon motivering till uttalandet om att forekom-
sten av arbetsinsats eller annat sidovederlag ska beaktas vid bedomningen
av om underpris foreligger. En grundliggande princip vid inkomstbe-
skattningen dr dock att prestationer varderas till sitt marknadsvarde. HFD
hade alltsa bra pé fotterna, och hinvisade dessutom till 2002 érs foretags-
skatteutredning som i sitt slutbetinkande konstaterade: ”Vid en under-
prisoverlatelse utgar en ersittning fran forvarvaren till 6verlataren. Detta
belopp utgér som minimum forvarvarens verkliga anskaffningsvirde. Det
ar okontroversiellt att i ersdttningen kan inga naturabetalningar av ménga
olika slag. Marknadsvérdet pa dessa tillgdngar ar en del av ersittningens
belopp”

Utredningen hanvisade ocksa till RAS80 1:28, diir en forvirvares arbets-
insats som anstilld hos dverlataren ansags utgora del av ersittningen for
den villa som férvirvades till ett pris under marknadsvardet.

Som ytterligare sakligt stod for HFD:s uttalande kan mojligen anforas
intresset av att motverka skatteundandragande.® Ett exempel p4 motargu-
ment utgors emellertid av Stenmans skiljaktiga mening i HFD. Om jag for-
star honom rétt anser han att den knapphéndiga lagstiftningen ger berét-
tigade forvantningar om arbetsinsatser inte ska beaktas.

Melz pekar pé oklarheter i 23 kap. 11 §.° Han anfor inget mot en tolk-
ning dar sidovederlag beaktas, men menar att lagregeln behover reforme-
ras. Melz anser ocksa att ”[d]et finns situationer dar det ar motiverat att
uppskjuta beskattningen dven om vardeoverforingen sker mot en arbets-
prestation, exempelvis vid en forsiljning mellan tva aktiebolag dir dgaren
ar verksam?”'° Han séger dock inget om varfor det skulle vara motiverat.
Jag diskuterar inte denna réttspolitiska fraga ytterligare hir. Daremot ska
jag aterkomma till om ett sidovederlag i kombination med ett storre "verk-
ligt” underpris kan leda till kontinuitet de lege lata."!

Principiellt ar lagtolkningsfrdgan alltsa klarlagd genom HFD:s still-

rattsfoljder ar oférenliga eller dar det av annan anledning inte ar lampligt att tva regler till-
limpas samtidigt. HFD:s stéllningstagande i fragan om huruvida sidovederlag ska beaktas visar
dock att en sddan situation inte ar for handen savitt géller 23 kap. 11 § respektive 11 kap. 1 § IL.
8  Se Andrés skiljaktiga mening i SRN:s beslut i RA 2008 ref. 52 T och II. Aven Melz i SN 2011
s. 25.
9 SeMelziSN 2011s. 17 f.
10 Melzi SN 2011 s. 25.
11 Se3.2.
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ningstagande.'? Reglerna i 23 kap. 11 § respektive 11 kap. 1 § IL komplette-
rar som sagt varandra. Forekomsten av sidovederlag har generell relevans.
Men fragan om hur sddana vederlag ska identifieras och véirderas ar likvil
avgorande for den egentliga innebérden och anvindbarheten av HFD:s
stillningstagande i principfragan. Detta kan ocksa uttryckas sa, att HFD:s
formulering om forhallandet mellan bestimmelserna ndrmast framstar
som en rittslig ideologi, sa lange identifieringen och véirderingen inte kon-
kretiseras. Det finns alltsa anledning att undersoka dven dessa fragor nar-
mare.

3 HUR IDENTIFIERAS OCH BERAKNAS SIDOVEDERLAG?

3.1 Inledning

I stallet for att analysera de aktuella rittsfallen separerade fran varandra
har den fortsatta diskussionen fatt en problemorienterad upplaggning.
Detta innebir att jag under sérskilda rubriker undersoker de bada huvud-
argumentationslinjer som HFD anvint sig av for att identifiera sidoveder-
lag vid underprisoverforingar till bolag dar anstéllda haft dgarintressen.
Dessa bada grunder for bedomningen dr

- Overlatelsepriset jamfort med marknadsvérdet av det 6verlitna,
dvs. underpriset utan beaktande av eventuellt sidovederlag (HFD
2011 ref. 19) samt

- syftet med transaktionen (HFD 2012 ref. 74 och 2016 ref. 66).

Till skillnad frdn fragan om det systematiska férhallandet mellan 23 kap.
11 § och 11 kap. 1 § IL dr inte argumenteringen kring forekomsten av sido-
vederlag en lagtolkningsfraga. I stéllet handlar det primért om tolkningen
av verkligheten, dvs. bedomningen av de dberopade omstindigheterna,
och inordnandet under lagreglerna av dem (subsumtionen). Detta inne-
bar typiskt sett storre kasuism. En storre forsiktighet én i fraga om lagtolk-
ningsutsagor bor dérfor iakttas vid bedémningen av rattsfallens prejudi-
katsvérde."?

12 HFD har ocksa bekraftat sitt principiella stallningstagande i HFD 2011 ref. 19, HFD 2012
ref. 74 samt HFD 2016 ref. 66.

13 Jag har utvecklat en teori om detta i Pahlsson, Robert, Skatterattspraxis i utveckling — principer
for rittsfallsanalys, Skattenytt 2011 s. 113-125.
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3.2 Overlatelsepriset jamfort med marknadsvirdet

avdet overlatna, dvs. underpriset utan beaktande

av eventuellt sidovederlag
I forhandsbeskedsarendet HFD 2011 ref. 19 dgde ett familjedgt bolag ak-
tierna i X AB. Avsikten var att dessa aktier skulle 6verlatas till underpris
till Y AB. Agarforhéllandena i Y AB var desamma som i X AB:s dgarbolag
med undantag av att huvudagarna hade minskat sin dgarandel frén 60 pro-
cent till 51 procent. B, som var VD i X AB och saknade dgarintressen i det
bolaget, 4gde 9 procent av aktierna i Y AB. Fragan i malet var om B med
anledning av overlatelsen av X-aktierna skulle beskattas i inkomstslaget
tjanst for den del av underpriset som belopte pa hans dgarandel i Y AB om
9 procent.

Som bakgrund och skal till att B trddde in som deldgare anfordes fol-
jande speciella omsténdigheter. Det fastighetsbestand som fanns i X AB
agdes tidigare av brodern till den vid tidpunkten f6r ansokan huvudégan-
de familjemedlemmen A, broderns hustru och deras tva barn. I decem-
ber 2004 férolyckades brodern och hela hans familj i tsunamikatastrofen i
Thailand. A hade inte tidigare varit delaktig i fastighetsforvaltningen, men
blev nu i egenskap av arvinge tvungen att sétta sig in i verksamheten. B
var vid denna tid ekonomichef for verksamheten. Den nira relation som
hérefter utvecklades mellan A och B lag till grund for planerna pa att ta in
B som deldgare.

HFD kom emellertid, till skillnad fran SRN, inte att berdra denna sar-
praglade bakgrund i sin motivering. I stillet baserades utgéngen helt pa
en jamforelse mellan en substansvirdering av det 6verlatna foretaget som
gjorts 2009, och det aktuella dverlatelsepriset. Substansvarderingen visade
pa ett virde pa X-aktierna om ca 255 miljoner kronor. Overlatelsepriset
var ca 6 miljoner. HFD forklarade: "Sidovederlag ska visserligen beaktas
nér ersdttningen bestaims men vederlag i den formen kan med de forut-
sattningar som giller for varderingen av aktierna inte uppga till ett belopp
som svarar mot skillnaden mellan marknadsvirdet och den angivna er-
sattningen” (min kursivering). Slutsatsen blev att villkoret i 23 kap. 2 §
andra stycket IL att ersattningen ska understiga marknadsvérdet var upp-
fyllt och 23 kap. 11 § IL tillimpligt. Nagon beskattning i tjanst blev saledes
inte aktuell.

HED namner inte med ett ord vad som asyftas med lokutionen ”i den
formen”. Men for att referensen ska bli begriplig bor den avse sidovederlag
i form av arbetsinsats. Den tentativa slutsatsen kan darfor dras, att HFD
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ansag att en 16n for framtida arbete om (255-6) x 9 % = 22,4 miljoner var
orimligt hog.'

Det bor understrykas att en del av de 22,4 miljonerna mycket val kan
ha motsvarats av B:s utforda eller framtida arbetsinsatser. Enligt 23 kap. 3 §
IL ar kravet for underprisoverlatelse att overlatelsen av tillgangen sker utan
ersittning eller mot erséttning som understiger marknadsvérdet utan att
detta dr affirsméssigt motiverat. Detta synes motsatsvis innebéra att en del
av underpriset, men inte hela, mycket vil kan motsvaras av sidovederlag
utan att tillgangen till den gynnande 23 kap. 11 § IL begransas.

Frégan dr dock vad det &r vart att ha tillgang till 23 kap. 11 § genom
att man sikerstéller att sidovederlaget understiger underpriset. Materi-
ellt borde det kunna vara frdga om delvis underprisoverlatelse, delvis er-
sattning for arbetsinsats. I 23 kap. 11 § IL star det att overlatelsen inte ska
medfora att nagon som direkt eller indirekt dger en andel i foretaget ska ta
upp skillnaden mellan marknadsvardet och ersittningen. Som jag ser det
bor regeln inte hindra att personen blir beskattad for véardet av erséttning
i form av (utford eller framtida) arbetsinsats i ett sddant fall. I stillet bor
uttrycket "erséttning” i 23 kap. 11 § anses syfta pa summan av vederlag och
sidovederlag. Belopp som dverstiger detta men understiger marknadsvar-
det beskattas inte, medan motsatsen géller for sidovederlaget.

En annan sak ér att det i praktiken kan vara svart att gora en sadan
uppdelning. Om virdedverforingen ligger pa en helt annan niva an vad en
marknadsmissig ersattning for arbetsinsatsen skulle gora tycks man enligt
HED 2011 ref. 19 schablonmassigt kunna utga fran att ingen del av varde-
overforingen utgor ersattning for arbetsinsats.

Var gransen for en orimligt hog erséttning gar (ovanfor vilken ett un-
derpris verkligen &r ett underpris) ar naturligtvis omojligt att sdga. Kra-
vet pa likhet infor lagen i 1 kap. 9 § RF innebdr att lika fall ska behandlas
lika. Men det ror sig om bedomningar av sakomstandigheter i enskilda
fall. Subsumtionen utgor ytterst en tolkning av verkligheten och lika-
behandlingskravet aktualiseras inte, om man pa ett sakligt godtagbart satt
kan sdga att omstandigheterna i tva jamforda fall inte ar helt jamforbara.
Den som vill utnyttja moéjligheten att sitta ett underpris som ar sa lagt att

14 Rimligtvis maste HFD ha betraktat ett virde motsvarande 22,4 miljoner kronor som en gava.
Inget sades dock om detta i motiveringen. Jaimfér HFD 2017 ref. 38 I-III som alla behandlar

férekomsten av gava.
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ett sidovederlag inte rimligen kan na upp till marknadsvardet maste darfor
vara forsiktig.

HFD kan kritiseras for sin kortfattade motivering. Man undviker vis-
serligen att ta stallning till den besvirliga gransdragningen. Fragan lamnas
fortfarande delvis 6ppen vilket mojligen kan avskracka fran skatteplane-
ring. Men avgorandet dr inte heller till nagon storre hjalp for ndgon. Med
den knapphindiga motiveringen i HFD 2011 ref. 19 kvarstar det principi-
ella stallningstagandet om foérhallandet mellan 23 kap. 11 § och 11 kap. 1 §
IL (se avsnitt 2 ovan) som ideologiskt. Det bygger upp en forestillning som
varken kan justifieras eller falsifieras fullt ut.

3.3  Overlatarens syfte med transaktionen

I de bada senaste rittsfallen (forhandsbesked) dar fragan om sidoveder-
lag aktualiserats, har HFD baserat bedomningen pa 6verlatarens syfte med
transaktionen. I HFD 2012 ref. 74 skulle ett aktiebolag dverlata narings-
betingade aktier i ett dotterbolag till ett annat aktiebolag, dgt av Vd:n i
overlatande foretag. Vd:n dgde inga aktier i 6verlataren. Forvarvet skulle
ske till pris understigande marknadsvardet, som i sin tur berdknades till ca
3,5 miljoner kronor.

Motiveringen baserades helt pa det overlatande foretagets uppgivna
syfte med att lata Vd:n komma in som deldgare. SRN (HFD samma be-
démning) forklarade: "De uppgifter som lamnats av sokandena om bak-
grunden till forfarandet, att binda A till Z AB, tyder enligt Skatterdtts-
nimndens mening pé att den huvudsakliga avsikten med underpriset pa
aktierna i Z AB dr att tillforsakra sig om hans fortsatta arbete i bolaget.
Underpriset kan darfor betraktas som en erséttning for dessa arbetsinsat-
ser. Det dr ddrmed inte fraga om underpriséverlatelser i den mening som
avses i 23 kap. vilket innebdr att bestimmelsen om underlaten beskattning
i kapitlets 11 § inte &r tillimplig”*®

SRN berorde alltsa inte beloppets storlek. Man kan dock konstatera att
det underpris som skulle provas mot férekomsten av eventuellt sidoveder-
lag, hir understeg 3,5 miljoner kronor medan motsvarande belopp i 2011
ars avgorande var 22,4 miljoner. I det nu aktuella fallet skulle 6verlatelsen
dessutom ske successivt under flera ars tid. Det framstar som sjélvklart att

15 Lokutionen “den huvudsakliga avsikten” far har forstas i sin normalsprakliga innebérd och inte
som ett kvantifierande begrepp. Eftersom det inte &r mojligt att kvantifiera ett syfte eller en

avsikt far uttrycket "huvudsakligen” uppfattas ungefir som “klart dominerande”.
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underprisets storlek inte uteslot sidovederlag. Omstiandigheterna i malen
ar rejélt olika, och det finns ingen motsittning mellan de olika bedom-
ningar som gjordes.

Det gar saledes inte att dra slutsatsen att HFD genom 2012 ars avgoran-
de "avskaffat” mojligheten att pa basis av underprisets relation till mark-
nadsvdrdet utesluta férekomsten av sidovederlag. I stillet kan konstateras
att det ror sig om tva av varandra oberoende bedémningsgrunder. HFD
har skapat tvda bedomningsnormer som inte konkurrerar utan komplet-
terar varandra. Inte heller kan den bedomning som gjordes i HFD 2011
ref. 19 med sakerhet sdgas vara en engangsforeteelse. Ritten beroérde i mo-
tiveringen inte drendets tragiska och sirpréglade historia, utan uttryckte
sig i generella ordalag.

Syftets betydelse for bedomningen av om sidovederlag lamnats bekrf-
tades i HFD 2016 ref. 66. De forhallandevis komplicerade omstindighe-
terna var bla. foljande. Drygt 90 procent av aktierna i ett byggentrepre-
norsforetag dgdes av HMB Holding AB (Gamla Holding). Gamla Holding
dgdes av 10 personer som var anstdllda i byggentreprenorsforetaget. Nar
en deldgare uppnadde en viss alder eller avslutade sin anstéllning gavs en
annan anstélld mojlighet att forvirva aktier i Gamla Holding. Enligt ak-
tiedgaravtal utgjordes ersittningen vid in- och uttrdden av aktiernas sub-
stansvérde.

Resterande del av aktierna i byggentreprendrsforetaget dgdes direkt av
22 anstdllda. For dessa aktier gillde att in- och uttrdden skedde till mark-
nadspris. Syftet med att ge vissa anstillda mojlighet att kopa aktier direkt i
bolaget var bl.a. att nagra av dem pa sikt skulle utvecklas till nyckelperso-
ner i verksamheten, och da kunna erbjudas deldgarskap pa holdingbolags-
niva.

I ansokan om forhandsbesked skissades pa en alternativ successions-
modell som skulle innebdra f6ljande. De personer som dgde aktier direkt
i byggentreprenorsforetaget fick dessa inlosta till marknadsvéirde genom
indragning. Samtliga aktuella anstillda anskaffade darefter tillsammans
ett nytt bolag, Nya Holding. Gamla Holding skulle sedan &verlata sina
aktier i byggentreprenorsforetaget till Nya Holding for en erséttning som
motsvarade aktiernas substansvirde, vilket understeg marknadsvérdet
med ca 72 miljoner kr. Slutligen skulle Gamla Holding likvideras och dess
kapital skiftas ut till deldgarna. I samband ddrmed avsag sex av dessa att
avsluta sina anstéllningar i byggentreprenorsforetaget. De skulle darfor

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-02-19 22:52:28



2019 « SKATTENYTT 793

inte intrada som deldgare i Nya Holding. Tanken var att samma transak-
tionsmodell dven skulle anvdndas vid kommande dgarskiften.

HFD konstaterade att syftet med transaktionerna var delvis detsamma
som i HFD 2012 ref. 74, ndmligen att genom férmanliga villkor erbjuda
vissa anstillda att bli deldgare och dérigenom knyta dem narmare bola-
get. Detta talade for att sidovederlag trots allt var for handen. Men ritten
framholl ddrefter att transaktionerna denna gang dessutom var ettled i “en
modell for dgarsuccession i ett bolag som i sin helhet dgs av de anstéllda”
Syftet sammanfattades som att “sakerstalla att bolaget dven fortsattnings-
vis dgs av personer som dr verksamma i det””

Det finns nagra oklarheter i HFD:s argumentering. Menar ratten t.ex.
att det har sarskild betydelse om det ror sig om ett foretag som i sin helhet
dgsav deanstillda? Ar det ett sirskilt skyddsvirt intresse att ett foretag ute-
slutande dgs av de som dr verksamma i det? Men man kanske inte ska stirra
sig alltfor blind pa betonandet av just dessa véirden.

Det handlade om att sdkerstélla bolagets fortlevnad, vilket skulle
kunna ses som nagot annat dn en onskan att ersitta ndgon for utfort ar-
bete eller for framtida tjanster. Observera att den omsténdigheten att un-
derpriset delvis kunde anses tickas av ett sidovederlag saknade betydelse.
Som papekats i féregaende avsnitt upptylls definitionen i 23 kap. 3 § IL av
underprisoverlatelse sa lange sidovederlaget och underpriset tillsammans
understiger marknadsvardet.

Jag kan dock for egen del inte frigora mig fran den reflektionen, att re-
kryteringen av en skicklig medarbetare till foretaget kan handla om precis
samma ambition som enligt HFD legitimerar sdkerstillandet av succes-
sionen i dgarledda foretag — namligen att sékerstilla verksamhetens fort-
bestind och de anstélldas trygghet. Har illustreras svérigheterna nér fore-
tagsekonomiska bedémningar som gors i ndringslivet ska 6verprovas av
domare. Jag sdger inte att det aldrig kan behévas, men det bor definitivt
goras med forsiktighet.'s

Till sist ska understrykas att en marknadsméssig 16n inte kan tas som
intdkt for att sidovederlag inte forekommer. Samtliga personer i HFD 2016
ref. 66, saval som Vd:n i HFD 2012 ref. 74, hade uppburit marknadsmaissig

16 Procordiamalet om sponsring RA 2000 ref. 31 ir nigot av ett skrickexempel. Hir framholl
HEFD 4 ena sidan att de kostnader ett aktiebolag adrar sig ska presumeras vara relevanta for
inkomstberdkningen. Men a andra sidan 6ppnades Pandoras ask med avseende pé vilka mot-

prestationer som ska anses vara relevanta och hur dessa ska virderas.
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ersattning. Ett "felaktigt” syfte ldks alltsa inte av en marknadsmaéssig 1on.
Déremot kan méjligen villkor som inskranker méjligheten for forvarva-
ren att tillgodogora sig vardedverforingen tillmatas betydelse.!”

4 AVSLUTNING

Rittspraxis visar att den speciella regeln om tjanstebeskattning i 23 kap.
11 § IL kompletterar de allménna principer for beskattning i inkomstsla-
get tjdnst som kommer till uttryck i 11 kap. 1 § IL. Vid beddmningen av
om forutsdttningarna for underprisoverlatelse ar uppfyllda ska generellt
beaktas sidovederlag i form av exempelvis arbete.

Detta principiella synsétt motiveras framst av den marknadsvérde-
princip som genomsyrar inkomstskatterétten, och som i sin tur ér ett in-
strument for neutralitet och motverkande av kringgaende. En diskussion
om tankbara utékade mojligheter till kontinuitet de lege ferenda ryms inte
i denna artikel.

For att undersoka forekomsten av sidovederlag anvander sig HFD av
tva olika bedomningsgrunder. Om underpriset dr sa stort att det inte rim-
ligtvis skulle kunna utgora erséttning for utforda respektive kommande
arbetsinsatser, sa talar detta for att forutsittningarna for en underpris-
overlatelse dr uppfyllda. De gynnande reglerna i 23 kap. 11 § IL blir da
tillampliga. Dessa regler kan ocksa tillimpas om det huvudsakliga syftet
med transaktionen inte dr att belona den anstéllde, utan att med hjélp av
en successionsmodell sékra foretagets langsiktiga 6verlevnad. De bada be-
domningsgrunderna forefaller att komplettera varandra.

Sa linge vérdet av sidovederlaget tillsammans med vederlaget i 6v-
rigt understiger marknadsvérdet uppfylls definitionen i 23 kap. 3 § IL av
underprisoverlatelse. Detta skulle betyda att ambitionen om foretagets
fortlevnad inte nddvandigtvis (som i HFD 2016 ref. 66) behover vara det
huvudsakliga/dominerande syftet med transaktionerna. I stillet skulle det
vara tillrackligt att en sidan ambition kunde pavisas i ndgon grad. Men
det vore riskabelt att basera en transaktion pa detta 6vervigande. Identifie-
ringen av sidovederlag ar framst en frdga om tolkning av verkligheten och
inte tolkning av lagen.

Robert Pahlsson dr professor i skatteritt vid Handelshogskolan, Goteborgs
universitet.

17 Se Christensson i SN 2017 s. 70.
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