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ANDREAS HANSSON

HFD 2018 ref. 36 - Andrad praxis om
fordelningen mellan séljare och kdpare av
resultatet i handelsbolag vid 6verlételse av
andelar?

Enligt tidigare praxis beskattas som utgangspunkt en kopare av en handels-
bolagsbolagsandel for sin andel av hela drets resultat. I HFD 2018 ref. 36 var
sdljaren och koparen av en andel i ett kommanditbolag verens om att sd
skulle ske, men likvdl fann Hogsta forvaltningsdomstolen i stdllet att sdljaren
skulle beskattas for den vinst som uppstdtt fram till overldtelsetidpunkten.
I artikeln diskuteras olika mojliga tolkningar av domen och dess betydelse for
rdttstillimpningen.

1 INLEDNING

HED 2018 ref. 36 giller fordelningen mellan saljare och képare av ett kom-
manditbolags resultat i samband med &verlatelse av andelarna i bolaget.
Parterna hade kommit &verens om att kdparen skulle ta upp hela érets re-
sultat i bolaget.

Av Hogsta forvaltningsdomstolens tidigare praxis (se avsnitt 3.1) fram-
gar att huvudregeln ar att andelsforvéirvaren ska beskattas for den del av
hela arets resultat i handels- eller kommanditbolaget som bel6per pa an-
delarna, om parterna inte har kommit 6verens om annat. Vidare framgar
av praxis att det vid beskattningen dr majligt att franga den mellan del-
dgarna overenskomna fordelningen av resultatet i ett bolag, men tidigare
rittsfall i denna frdga har uteslutande handlat om befintliga deldgare och
fordelningen enligt bolagsavtalet. Trots detta valjer Hogsta forvaltnings-
domstolen, HFD, att hanfora resultatet fram till 6verlatelsetidpunkten till
sdljaren och saledes beskatta siljaren i strid med parternas gemensamma
avsikt. Sista stycket i domslutet lyder som foljer:

Allmant giller att skattskyldigheten f6r inkomster bara kan 6verféras om det
finns stod for en sadan dverlatelse i inkomstskattelagen. Vad som ségs i det ak-
tuella avtalet om att arets resultat skattemassigt ska tillfalla kdparen ska darfor
inte tillmatas nagon betydelse. Med hdnsyn hirtill och eftersom den avtalade
fordelningen av resultatet framstér som orimlig och uteslutande betingad av
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skatteskal (jfr RA 2002 ref. 115) ska Skandinavkonsult beskattas for det dver-
skott som uppkommit i Esa Finans fram till 6verlatelsetillfillet. Overklagan-
det ska ddrmed avslas.

HFD:s bedomning och slutsats i domen kan uppfattas och tolkas pa olika sitt.
For egen del anser jag att domen ger upphov till fyra olika mojliga tolkningar.
Dessa olika tolkningar presenteras och diskuteras nedan under tre rubriker.
Forst foljer dock en redogorelse fér omstiandigheterna i mélet och avgoran-
dena i underinstanserna och HFD. Artikeln avslutas med ett par meningar
om rittslaget i och med avgorandet utifran den tolkning jag gor av réttsfallet.

2 KORT OM FALLET HFD 2018 REF. 36

2.1 Omstindigheterna i malet

Skandinavkonsult i Stockholm AB (Skandinavkonsult) innehade 99,9 pro-
cent av andelarna i Esa Finans Kommanditbolag (Esa Finans). Det skatte-
massiga resultatet uppgick for beskattningsaret 2012 till cirka 68 miljoner
kronor.

Andelarna i Esa Finans avyttrades for en krona den 17 december 2012
till Cellpoint Connect AB (Cellpoint). Skandinavkonsult och Cellpoint
hade avtalat om att savil det skattemissiga som det civilrittsliga resultatet
skulle tillfalla Cellpoint. Fore avyttringen hade Skandinavkonsult tomt Esa
Finans pa samtliga tillgangar, bortsett frdn en kassa pa en krona och en
fordran om cirka fyra miljoner kronor avseende medel som Skandinav-
konsult betalat in till ett klientmedelskonto hos en juristfirma.

Skandinavkonsult deklarerade ingen inkomst fran Esa Finans for be-
skattningsaret 2012 och beskattades inte fér ndgon kapitalvinst, eftersom
andelarna var naringsbetingade. I stéllet deklarerade Cellpoint inkomsten
fran kommanditbolaget, men kunde kvitta vinsten mot underskott i den
egna verksamheten.

2.2 Underinstansernas bedomning

Skatteverket beslutade att beskatta Skandinavkonsult for hela resultatet i Esa
Finans vid overlatelsetillfillet med hénsyn till att det av omstandigheterna
framgick att Skandinavkonsult och Cellpoint hade varit 6verens om att
Skandinavkonsult skulle tillgodogoras resultatet i Esa Finans och att det inte
fanns nagra forutsattningar for Cellpoint att driva verksamheten vidare.!

1 Av Skatteverkets omprévningsbeslut (dnr 82-26368497) framgér att Skatteverket stodde sitt
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Forvaltningsritten i Stockholm avslog Skandinavkonsults overkla-
gande och anforde att beskattning ska ske pa grundval av rattshandlingars
verkliga innebord. Forvaltningsritten ansag darfor att det formella over-
latelseavtalet saknade betydelse och att de forutsattningar som uppstallts i
praxis for att hanfora resultatet fram till 6verlatelsetidpunkten till séljaren
var uppfyllda, eftersom ett delarsbokslut hade upprittats i samband med
ingivande av skalbolagsdeklaration.

Aven Kammarritten i Stockholm avslog Skandinavkonsults éverkla-
gande. Kammarritten anforde att 6verlatelseavtalet inte avspeglade trans-
aktionernas verkliga ekonomiska innebord. I stallet fann kammarritten
att den verkliga ekonomiska innebdrden av dverlatelseavtalet var att Skan-
dinavkonsult skulle tillgodogora sig resultatet i Esa Finans och ratten me-
nade dérfor att Skandinavkonsult skulle beskattas for resultatet.

2.3 Hogsta forvaltningsdomstolens bedomning

Fragan i mélet ar enligt HFD “om koparen eller saljaren ér skattskyldig for
resultatet i ett handelsbolag ndr andelarna i bolaget avyttrats under be-
skattningsaret och resultatet enligt 6verlatelseavtalet ska tillfalla koparen
men siljaren fore avyttringen tillgodogjort sig bolagets samtliga inkom-
ster”.

I sin ansats att besvara den stéllda fragan konstaterar HFD forst att det
av overlitelseavtalet mellan Skandinavkonsult och Cellpoint framgick att
resultatet i Esa Finans skulle tillfalla képaren bade skattemassigt och civil-
réttsligt. Darefter foljer en beskrivning av géllande ratt om fordelningen av
resultatet och dverlatelser av andelar i handelsbolag. HFD redogor sedan
for omstiandigheterna kring 6verlatelsen och anfor bl.a. foljande som ar av
intresse for den senare analysen:

Skandinavkonsult har genom sin enda anstillda person utévat verksamheten
i kommanditbolaget och har darmed statt f6r saval arbetsinsatserna som risk-
tagandet i kommanditbolaget. Esa Finans har inte haft ndgra egna anstillda

beslut pé en analys av den verkliga inneborden av rittshandlingarna mellan Skandinavkonsult
och Cellpoint. Skatteverket anséag att avsikten mellan Skandinavkonsult och Cellpoint hade
varit att dela upp resultatet pa sadant sitt att Skandinavkonsult skulle tillgodoféras resultatet
fram till 6verlatelsetidpunkten och Cellpoint resultatet som 16pte darefter. Enligt Skatteverket
framgick detta indirekt av avtalet och parternas faktiska agerande. Vid sddana férhéllanden och
da Cellpoint inte férvérvat nagra tillgangar eller andra forutsittningar att bedriva verksam-
heten vidare, ansag Skatteverket att Skandinavkonsult skulle beskattas fér hela resultatet vid

overlételsetillfallet.
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eller nagon egen verksamhetslokal. Den verksamhet som Skandinavkonsult
bedrivit i Esa Finans har inte ingatt i 6verlatelsen. Skandinavkonsult har i stél-
let bedrivit verksamheten vidare i ett annat bolag.

Domstolens redogorelse for omstandigheterna i malet avslutas med fol-
jande mening:
Overlitelseavtalet innebir saledes att Skandinavkonsult 6verlatit andelarna i

bolaget, vars verksamhet inte ingatt i overlatelsen och vars tillgangar bestod av
en kassa om en krona jamte en fordran om drygt 4 miljoner kr, for en krona.

Direfter anfor HED f6ljande:

Mot den angivna bakgrunden kan enligt Hogsta forvaltningsdomstolens
mening overlatelseavtalet inte anses medféra annat 4n att Skandinavkonsult
overlatit endast skattskyldigheten for drets resultat om 67 691 902 kr till Cell-
point eftersom Skandinavkonsult fre avyttringen tillgodogjort sig hela resul-
tatet i kommanditbolaget genom uttag.

Allmint galler att skattskyldigheten f6r inkomster bara kan 6verforas om
det finns stod for en sadan Gverlatelse i inkomstskattelagen. Vad som ségs i
det aktuella avtalet om att drets resultat skattemassigt ska tillfalla koparen ska
darfor inte tillmétas ndgon betydelse. Med hénsyn hartill och eftersom den
avtalade férdelningen av resultatet framstar som orimlig och uteslutande be-
tingad av skatteskal (jfr RA 2002 ref. 115) ska Skandinavkonsult beskattas for
det 6verskott som uppkommit i Esa Finans fram till overlatelsetillfallet.

Det kan alltsa konstateras att HFD beskattar Skandinavkonsult for resul-
tat i Esa Finans fram till 6verlatelsetidpunkten, trots att Skandinavkonsult
och Cellpoint hade avtalat om att Cellpoint skulle ta upp hela arets resultat
ibolaget. Som nimndes i inledningen ér det inte sjalvklart hur HFD finner
stod for att beskatta Skandinavkonsult. Nedan ska darfor olika och mojliga
tolkningar presenteras och diskuteras.

3 NAGRA TANKBARA TOLKNINGAR AV FALLET
HFD 2018 REF. 36

3.1 Andrar eller fortydligar HFD den praxis som giller
overlatelser av andelar i handelsbolag?

HED finner att det som stipulerades i avtalet, att det skattemissiga re-

sultatet skulle tillfalla koparen, inte skulle tillmétas nagon betydelse, ef-

tersom det enligt domstolen inte fanns nagot stod i inkomstskattelagen

(1999:1229), IL, for att pa detta sétt dverfora skattskyldigheten. Vidare
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fann domstolen att den avtalade fordelningen av resultatet framstod som
orimlig och uteslutande betingad av skatteskal.

Vad giller 6verlatelser av andelar i handelsbolag saknas uttryckliga
bestammelser i IL om vem som ska beskattas nir andelar har bytt dgare
under beskattningséret.” Av 5 kap. 3 § IL framgér endast att deldgaren ska
beskattas for sd stort belopp som motsvarar hans andel av handelsbola-
gets inkomst samt att beskattning sker oavsett om deldgaren har tagit ut
beloppet eller ej. Praxis har dock klargjort rittsliget. I RA 1994 ref. 52 II
uttalar HFD att utgdngspunkten &r att det dr den som &r deldgare vid be-
skattningsarets utgang som ska beskattas fér den inkomst som beloper pa
andelen (i det fortsatta "huvudregeln”). Enligt HFD i samma mal finns
dock *visst utrymme” for sdljare och kopare att med skatterittslig verkan
avtala om att siljaren ska ta upp resultatet fram till overlatelsetidpunkten (i
det fortsatta "undantagsregeln”). For att en sadan férdelning mellan siljare
och kopare ska godtas kréivs enligt domstolen i regel att den grundar sig pa
ett delérsbokslut som avser tiden fram till 6verlatelsetidpunkten.

I rittsfallet RA 1995 ref. 33 upprepar HED att det ar den som ér del-
agare vid beskattningsarets utgang som ska beskattas for resultatet som
beloper pa andelen och kallar det for en "princip”. Mycket kortfattat var
omstindigheterna i malet att en fysisk person hade forvérvat andelar i ett
handelsbolag som i princip saknade tillgangar i syfte att komma i atnju-
tande av dels underskottsavdrag vid den lopande beskattningen, dels av-
drag for kapitalforlust vid forséljning av andelarna. Ersittningen oversteg
vida marknadsvirdet for andelarna. Att andelsforvarvet i praktiken enbart
syftade till att erhélla skatteformaner var enligt HFD ”inte tillracklig grund
for att franga principen att ett handelsbolags skattemaéssiga resultat ska for-
delas mellan dem som dr delédgare vid beskattningsarets utgang”.

Mot bakgrund av ovannamnda rittsfall kan det tyckas markligt att
HFD pastar att det saknades rattsligt stod for att 6verfora skattskyldighe-
ten pa det satt som parterna 6nskade i HFD 2018 ref. 36. Visserligen gillde
dessa rittsfall den s.k. dubbla avdragsritten (avdrag for samma forlust
forst vid den 16pande beskattningen och sedan i kapitalvinstbeskattning-
en) medan skatteformanen i forevarande fall dr ett resultat av reglerna om

2 Idet foljande anvinds termen handelsbolag for att beskriva skatterattsliga bestimmelser och
praxis for handels- och kommanditbolag. Av 1 kap. 2 § HBL framgar att kommanditbolag ar en
form av handelsbolag. De skatterittsliga bestimmelserna for handels- och kommanditbolag ar
desamma, med nagra fd undantag (t.ex. 14 kap. 14-15 §§ IL om kommanditdeldgares begran-

sade ritt till avdrag for underskott).
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néringsbetingade andelar och majligheten att kvitta tidigare underskott
mot senare 6verskott. HFD:s uttalanden om skattskyldigheten for ett han-
delsbolags resultat vid 6verlételse av andelar i 1994 och 1995 érs rattsfall ar
dock av sa generell karaktr att det rimligen kan uteslutas att huvudregeln
och undantagsregeln maste forstds mot bakgrund av omstandigheterna i
de tidigare malen. Fragan ar dd om domstolen i HFD 2018 ref. 36 har dnd-
rat eller fortydligat praxis om beskattningen av resultatet i handelsbolag
vid dverlatelse avandelar.

En méjlig tolkning av HFD 2018 ref. 36 dr att domstolen menar att skatt-
skyldigheten for resultatet maste korrelera med den civilrittsliga fordel-
ningen av resultatet mellan kopare och siljare. Om huvudregeln ska vara
tillamplig kravs att koparen kan lyfta hela drets resultat. Undantagsregeln
ska tillimpas om séljaren har tagit ut del av arets resultat fére avyttringen.

Det ar sannolikt att huvudregeln och undantagsregeln har utformats
delvis med utgdngspunkt i bestimmelserna i lag (1980:1102) om han-
delsbolag och enkla bolag, HBL.? Enligt 2 kap. 9 § HBL (som domstolen
i HFD 2018 ref. 36 hanvisar till under rubriken "Rittslig reglering m.m?)
kan en bolagsman inte lyfta sin andel av resultatet forran arsbokslut eller
arsredovisning har upprittats. Som utgangspunkt ar det darfor naturligt
att beskatta koparen eftersom det normalt &r han som kan lyfta resultatet —
ddrav huvudregeln. Bestimmelsen ar emellertid dispositiv enligt 2 kap. 1§
HBL och bolagsménnen kan komma 6verens om att delar av resultatet kan
lyftas fore denna tidpunkt. Det i sin tur kan forklara behovet av undantags-
regeln - har séljaren lyft en del av arets resultat fére avyttringen kan det ses
som naturligt att han och inte kdparen beskattas for denna del.

Nar det géller fordelningen av resultatet mellan befintliga deldgare i han-
delsbolag maste den faktiska civilrattsliga fordelningen f6ljas av deldgarna
vid beskattningen.? (En annan sak dr att den civilrittsliga fordelningen kan
frangas vid beskattningen om den innebdr en obehorig inkomstéverforing
eller framstar som orimlig och vésentligen betingad av skatteskadl, vilket jag
aterkommer tilliavsnitt 3.3.) Det dr exempelvis inte mojligt i ett handelsbo-
lag med tva deldgare att i bolagsavtalet bestimma att resultatet ska fordelas
lika, men bara den ena av dem beskattas for hela bolagets resultat. Fragan ar

3 Jfr Mattsson, Nils, Beskattning av handelsbolag, 9:e upplagan, Norstedts Juridik, Stockholm,
1994, s. 63.

4 Se Svensson, Bo, Resultatfordelning i handelsbolag - sdrskilt om obehorig inkomstoverforing,
Svensk Skattetidning 2007, s. 699. Se dven Mattsson, s. 61.

5 Setex. RA 1988 not. 553.
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da om samma sak bor gélla mellan séljare och képare och om HFD menar
att skattskyldigheten for resultatet vid 6verlételse av andelar méste korrelera
med den civilrittsliga fordelningen. Ar det saledes detta domstolen menar
nér den skriver att 6verlatelsen endast innebar en 6verforing av skattskyl-
digheten och att en sddan 6verlételse saknar stod i IL?

Min tolkning av domslutet dr att HFD inte menar att det finns ett krav
pa att beskattningen av resultatet vid dverlatelse av andelar exakt maste
folja hur resultatet har férdelats mellan kopare och séljare. Det framgar i
vart fall inte uttryckligen av domskélen att domstolen skulle vara av denna
uppfattning. En ordning som kraver en exakt korrelation mellan civilratts-
lig och skattemissig fordelning av resultatet vid 6verlatelser av andelar 6-
refaller ocksa egendomlig. I praktiken hade det inneburit ett krav pa att
tillimpa undantagsregeln om séljaren fore avyttringen tillgodogjort sig
minsta del av drets resultat, vilket far anses motségelsefullt med tanke pa
att det just dr fraga om en undantagsregel. Om siljaren fore avyttring gjort
uttag behover det inte nddvéindigtvis paverka den skatteméssiga fordel-
ningen av resultatet, utan kan i stéllet tillitas paverka kopeskillingen efter-
som koparen, om huvudregeln tillimpas, kommer beskattas for delar av
resultatet som han inte kan lyfta.

I detta avseende ger darfor en rimlig tolkning av domskélen att dom-
stolen varken dndrar eller fortydligar praxis om resultatfordelningen vid
overlatelse av andelar i handelsbolag, utan endast bekriftar denna. Det dr
min uppfattning att Skandinavkonsult maste ha beskattats fér inkomster-
na av annan anledning 4n att det skulle existera ett krav pa exakt korrela-
tion mellan den civilrattsliga och skattemaissiga fordelningen av resulta-
tet mellan képare och siljare vid dverlatelser av andelar. Forklaringen till
domstolens uttalande att det saknades stod for att verfora skattskyldig-
heten paé sé sitt som parterna 6nskade far darfor sokas ndgon annan stans.

Med domslutet som utgédngspunkt ér det otvivelaktigt sa att huvudre-
geln inte galler undantagslost, vilket i viss man kan anses vara ett fortydli-
gande av praxis om beskattningen av resultatet vid 6verlatelse av andelar.

3.2 Tvaandra tolkningar avdomslutet

Domskilen i HFD 2018 ref. 36 kan uppfattas som att domstolen anser
att resultatet inte hade genererats i Esa Finans, utan direkt i Skandinav-
konsults verksamhet. Det skulle i sadant fall vara skattskyldigheten for
aktiebolagets inkomster som HFD menar inte kan 6verforas utan stod i
IL. Domskailen kan ocksa uppfattas som att HFD anser att verksamheten
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visserligen hade bedrivits i Esa Finans, men inte ingatt i 6verlatelsen av
andelarna i kommanditbolaget (att HFD anser att verksamheten inte hade
overlatits framgar uttryckligen av domskilen). Bada tolkningar framstar
for mig som nagorlunda rimliga forklaringar till domen om vissa delar i
den ldses isolerat, men tolkningarna har sina begransningar i forhallande
till domen i sin helhet.

Nar det giller den forsta tolkningen - att verksamheten 6verhuvudta-
get inte hade bedrivits i Esa Finans utan det var fraga om Skandinavkon-
sults egna inkomster — maste man for att acceptera denna bortse fran att
kommanditbolaget varit den juridiska personen som vidtagit de civilratts-
liga transaktioner som genererat inkomsterna. I tidigare praxis har dom-
stolen emellertid varit restriktiv med att frankédnna handelsbolag rittska-
pacitet eller deldgarskapet skatterittslig betydelse, aven om bolaget si gott
som uteslutande bildats i skatteplaneringssyfte; se RA 1994 ref. 52 L TRA
1993 ref. 86 ansags visserligen ett kommanditbolag inte bedriva rorelse i
skatterattslig mening. Omstidndigheterna i det malet var dock mycket sar-
egna och kommanditbolaget far anses ha bildats uteslutande i skatteplane-
ringssyfte och utan nagot forvarvssyfte.

Mot bakgrund av detta anser jag det vara mindre troligt att domstolen
i HFD 2018 ref. 36 finner att Esa Finans saknar rattskapacitet eller inte kan
anses bedriva rorelse i skatterittslig mening, utan att uttryckligen disku-
tera saken eller hinvisa till tidigare praxis.

Den andra tolkningen - att verksamheten har bedrivits i Esa Finans
men inte har ingétt i 6verlatelsen - kan finna visst stod i kallteorin.” In-
komstkillan, dvs. ndringsverksamheten i Esa Finans, har inte 6verlatits
utan behallits. Kéllans innehavare ar fortfarande Skandinavkonsult och
ddarmed den som ska beskattas for resultatet. I ett sédant perspektiv kunde
skattskyldigheten for inkomsterna i Esa Finans inte 6verforas med stod av
huvudregeln vid 6verlatelser av andelar i handelsbolag, eftersom en 6ver-
foring av skattskyldigheten for en inkomstkalla inte dr mojlig.

Aven denna tolkning har sina brister. Domstolen skriver férvisso att
den anser att verksamheten inte har ingdtt i 6verlatelsen, men argumen-
terar inte for att denna omstandighet ensam &r avgérande f6r domstolens

6 Seidven Lodin m.fl., Inkomstskatt, 16:e upplagan, Studentlitteratur AB, Stockholm, 2016, s. 731.
7 Se om Killteorin Hultqvist, Anders, Till fragan om ritt skattesubjekt, Svensk Skattetidning 2015
s. 17 f.
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slutsats att Skandinavkonsult ska beskattas for resultatet. Snarare synes det
vara fraga om en helhetsbedémning.

Vad giller bada dessa tolkningar som har diskuterats har dr enligt min
mening det storsta problemet med bada att de rimligen innebér att det
saknas anledning fér domstolen att uttala sig om huruvida "den avtalade
fordelning framstar som orimlig och uteslutande betingad av skatteskal” -
vilket den ju gjorde. Om det antingen konstateras att resultatet egentligen
var Skandinavkonsults egna eller att inkomstkéllan behéllits och skattskyl-
digheten for den inte kunde 6verforas, finns det ingen rimlig anledning
att ta stallning om fordelningen mellan séljare och képare framstar som
orimlig och uteslutande betingad av skatteskal. I det hdr skedet skulle fra-
gan om vem som ska beskattas for inkomsten redan vara avgjord.

Sammanfattningsvis anser jag att domstolen varken finner att inkom-
sterna har genererats direkt i Skandinavkonsult och darfér ska beskattas
for inkomsterna eller att inkomsterna faktiskt har generats i Esa Finans
men inkomstkallan inte 6verlatits och att Skandinavkonsult av den an-
ledningen ska beskattas f6r inkomsterna. I stillet menar jag att den mest
rimliga tolkningen av domslutet &r att Skandinavkonsult beskattades for
inkomsterna i Esa Finans med stdd av en nagot oortodox tillimpning av
domstolens s.k. omférdelningspraxis.

3.3 Tillimpar HFD omfordelningspraxis pa ett nytt satt?

Efter att ha konstaterat att skattskyldigheten f6r inkomster bara kan dver-
foras om det finns stod for detta i inkomstskattelagen och att det som stod
i overlatelseavtalet om att resultatet skattemassigt skulle tillfalla Cellpoint,
anfor HED foljande:

Med hénsyn hértill och eftersom den avtalade fordelningen av resultatet fram-
star som orimlig och uteslutande betingad av skatteskal (jfr RA 2002 ref. 115)
ska Skandinavkonsult beskattas for det 6verskott som uppkommit i Esa Fi-
nans fram till 6verlatelsetillfillet.

Enligt 2 kap. 1 och 8 §§ HBL star det bolagsmannen fritt att besluta om
hur resultatet ska fordelas mellan bolagsménnen. Av 5 kap. 3 § IL fram-
gar att en deldgare ska beskattas for ett belopp som motsvarar hans andel
av handelsbolagets inkomst. Néagra sarskilda skatterattsliga bestimmelser
som anger hur storleken pé en andel ska bestimmas finns inte, utan den
fordelning som framgar av bolagsavtalet ar vigledande for beskattningen;
se bl.a. RA 2002 ref. 115. Det dr viktigt att podngtera att det civilrittsliga
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avtalet maste foljas av de skattskyldiga vid beskattningen. Som tidigare
namnts godtas vid beskattningen inte en sirskild skatterittslig fordelning
som avviker fran det civilrattsliga avtalet.

Enligt HFD:s praxis finns det utrymme att vid beskattningen franga
den avtalade fordelningen av resultatet om fordelningen innebér en obehd-
rig inkomstoverforing eller fordelningen framstdr som orimlig och visent-
ligen betingad av skatteskdl; se bl.a. RA 1957 Fi 2409, RA 1995 ref. 35, RA
1997 not. 126, RA 2002 ref. 115 I och IL.* Vid beddmningen om en fordel-
ning av resultatet ska frangas vid beskattningen tas hénsyn till delagarnas
kapitalinsatser, deligarnas arbetsinsatser, intressegemenskap mellan del-
dgarna, risktagandet i verksamheten och om férdelningen kan antas ha
tillkommit for att uppna skattefordelar; RA 2002 ref. 115 II. En resultatfor-
delning som underkénns ska fordelas efter skalighet, ddr samma faktorer
beaktas. Denna praxis har tidigare endast tillimpats pa fordelningar mel-
lan deldgare av den 16pande inkomsten i handelsbolaget, dvs. den fordel-
ning som framgar av bolagsavtalet.’

Det kan alltsa konstateras att det dr den civilrattsliga och inte den skat-
temdssiga fordelningen av resultatet som genom denna omfordelnings-
praxis har frangatts. Detta torde vara naturligt, eftersom en skattemassig
fordelning som avviker fran den civilrittsliga inte tillméats nagon betydel-
se. | HFD 2018 ref. 36 dr det dock nagot oklart vilken férdelning av re-
sultatet som domstolen menar. Domstolen skriver att det 4r den "avtalade
fordelningen av resultatet” som framstar som orimlig och uteslutande
betingad av skatteskal. Det kan tolkas som att det dr fordelningen enligt
det formella Gverlatelseavtalet som avses. Dér framgar att bade det civil-
réittsliga och skattemiéssiga resultatet ska tillfalla Cellpoint, vilket ju inte
skedde. Om &verlatelsen verkligen hade skett i enlighet med avtalet, ar det
svart att se att det hade funnits grund for att franga fordelningen. Visserli-
gen hade fortfarande ingen beskattning skett av resultatet i Esa Finans pa
grund av Cellpoints underskott, men Skandinavkonsult hade da knappast

8 Det dr svart att i praxis se nagon tydlig skiljelinje mellan en fordelning som innebér “obehorig
inkomstéverforing” och en fordelning som “framstér som orimlig och vasentligen betingad av
skatteskal”. Mojligen innebar grunden “obehdérig inkomstoverféring” att resultatfordelningar
aven kan underkinnas dér skattemotiv inte ligger bakom fordelningen, t.ex. i Fader Gunnar-
liknande situationer.

9 ICypernmalet (HFD 2012 not. 30) provades i Skatterattsnamnden bl.a. om denna omfordel-
ningspraxis kunde tillimpas pa férdelning av kapitalvinst mellan deldgare, vilket nimnden

fann mojligt. Denna rattsfraga kom dock aldrig att slutligen prévas av HED.
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erhallit nagon skatteforman eftersom bolaget 6verhuvudtaget inte hade
haft ndgon inkomst att beskattas for.

Ar det d& den faktiska civilrittsliga fordelningen som domstolen avser,
dvs. att Skandinavkonsult erholl all inkomst frén Esa Finans? Att Skandi-
navkonsult erhéll inkomsten i Esa Finans ar ju fullt rimligt i sig. Det som
var orimligt och betingat av skatteskal var att férsoka overfora skattskyl-
digheten for inkomsten till Cellpoint. Men den faktiska civilrittsliga for-
delningen av resultatet har av allt att doma inte frangatts.

Mot bakgrund av detta maste domstolen mena att det var den skatte-
massiga fordelningen av resultatet eller det avsedda skattemissiga resulta-
tet av avtalet mellan Skandinavkonsult och Cellpoint som var orimlig och
uteslutande betingad av skatteskdl. Om denna tolkning, vilken jag héller
som den mest rimliga av de hdr redovisade, ar korrekt innebér det en ny
tillaimpning av omfordelningspraxis. Ett avtal mellan képare och séljare
om fordelningen av resultatet vid Gverlatelse av andelar i handelsbolag
kan frangas om den skattemassiga fordelningen framstar som orimlig och
uteslutande betingad av skatteskal. Vid en sédan bedomning synes saledes
domstolen sérskilt beakta att sdljaren fore avyttringen tillgodogjort sig i
princip hela resultatet och att forutsittningar att driva verksamheten vi-
dare i det 6verldtna bolaget i praktiken saknas.

Den redovisade tolkningen i detta avsnitt forklarar dock inte vad dom-
stolen menar ndr den konstaterar att det inte var mojligt att som parterna
onskade oOverfora skattskyldigheten for arets resultat till koparen. Den
tolkning jag finner mest trolig, i ljuset av vad som ovan anforts, dr att dom-
stolen menar att parterna inte dger fragan om de skatterittsliga konse-
kvenserna av civilrittsliga transaktioner, vilket tidigare praxis visar; se bl.a.
RA 1988 not. 553 och RA 1991 not. 335.1° Parterna kan saledes inte, trots
att huvudregeln normalt pekar ut koparen som skattskyldig for resultatet
vid 6verlatelse av andelar, luta sig mot ett avtal om den skattemassiga for-
delningen nér den framstér som orimlig och uteslutande betingad av skat-
teskil. A andra sidan kan anforas att undantagsregeln innebir att parterna
visst dger fragan om den skattemassiga fordelningen. Av praxis framgar
emellertid endast att undantagsregeln ger parterna en mojlighet att med
skatterittslig verkan avtala om att siljaren hanfors hela eller delar av resul-
tatet fram till avyttringstidpunkten och inte att den ger kopare och sdljare
total frihet att besluta om skattskyldigheten for ett handelsbolags resultat.

10 Se dven Svensson, s. 699.
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4 AVSLUTANDE ORD

HEFD ansag att det ar majligt att beskatta séljaren for resultatet i komman-
ditbolaget - i strid bdde med vad parterna hade avtalat och med vad som
normalt giller vid 6verlételser av andelar i handelsbolag. Hur domstolen
fann att det dr mojligt att beskatta Skandinavkonsult for resultatet i Esa
Finans finns det sdkerligen olika uppfattningar om och domskélen kan,
som jag i artikeln har visat, tolkas pa olika sitt. Min uppfattning ar dock
att domstolen tillimpade s.k. omfordelningspraxis pa ett delvis nytt sitt,
innebérandes att hansyn i huvudsak togs till den skattemassiga fordel-
ningen och inte den civilrittsliga férdelningen. Om denna tolkning ar
korrekt innebdr det att huvudregeln vid 6verlatelse av andelar, dvs. att det
ar den som ér deldgare vid arets utgdng som ska beskattas for resultatet,
inte kan tillimpas undantagslost om det skulle innebéra en skattemaissig
fordelning som &r orimlig och uteslutande betingad av skatteskal. Det bor
noteras att domstolen anvinder "uteslutande” och inte "vésentligen’, vilket
skiljer sig fran tidigare praxis dér férdelningen har frangétts mellan befint-
liga deldgare vid beskattningen och som mdjligen indikerar att de normala
beskattningsreglerna vid 6verlatelser av andelar endast far ge vika i myck-
et flagranta fall. Det bor ocksé papekas att omstandigheterna i malet var
sdregna, vilket talar emot att rattslaget i nagon storre man har férandrats
genom rattsfallet. Vagheten i domskélen och de olika, méjliga tolkning-
arna av domen innebér dock en viss risk for fler processer mellan Skatte-
verket och skattskyldiga om beskattningen av resultatet vid overlatelse av
andelar i handelsbolag.

Slutligen kan konstateras att det saknades ett yrkande av Skatteverket
att prova forfarandet mot lagen (1995:575) mot skatteflykt. Det finns ut-
rymme for en diskussion om hur omférdelningspraxis rorande handels-
bolag forhaller sig till legalitetsprincipen och om forfarande likt detta i
stillet bor provas mot en tillimpning av skatteflyktslagen.!!

Andreas Hansson, doktorand vid Handelshogskolan i Stockholm.

11 Se von Bahr, Stig, Ingripanden mot skatteflykt, med och utan lagstod, Svensk Skattetidning 2018
s. 153 ff.
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