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PETER HOLMSTROM
Direktivet om skattetvistlosnings-
mekanismer inom EU

Syftet med denna artikel dr att oversiktligt redogora for direktivet om skatte-
tvistlosningsmekanismer inom EU som dr det senaste regelverket som ror
forfarande vid omsesidig overenskommelse ndr en person anser sig ha blivit
beskattade i strid med ett skatteavtal.

1 INLEDNING

Den 25 oktober 2016 presenterade kommissionen ett forslag pa direktiv
om skattetvistlosningsmekanismer inom Europeiska unionen.' Som en av
anledningarna till att de valde att14gga fram forslaget angav kommissionen
att nuvarande instrument for att 16sa dubbelbeskattningsfall inte fungerar
tillfredsstéllande. Direktivet bygger i stor utstrackning pa bestimmelserna
i konventionen om undanréjande av dubbelbeskattning vid justering av
inkomst mellan foretag i intressegemenskap (90/436/EEG), (skiljemanna-
konvention), som édr en del av EU:s regelverk. Avsikten &r att direktivet ska
forstirka den obligatoriska bindande tvistlésningen inom EU. Direktivet
antogs pa Ekofin-radets mote den 10 oktober 2017. Medlemsstaterna ska
senast den 30 juni 2019 ha lagstiftning pa plats for att implementera direk-
tivet.

2 BAKGRUND

Sedan tidigare finns mojlighet for foretag nar det giller internprissatt-

ningssituationer att ansoka om 6msesidig overenskommelse enligt skilje-

mannakonventionen.” Tvistlosningsdirektivet avses inte ersitta skiljeman-

nakonventionen som kommer att fortsitta gélla parallellt med direktivet.
Aven skatteavtalen innehaller normalt sett bestimmelser om msesi-

dig 6verenskommelse. Daremot finns méjligheten till ett skiljeférfarande,

1 Council directive on Double Taxation Dispute Resolution Mechanisms in the European Union
COM(2016) 686 final.

2 Konventionen géller bara mellan EU:s medlemsstater och tradde ikraft den 1 januari 1995. Den
21 december 1995 undertecknade Sverige en anslutningskonvention till skiljemannakonventio-

nen.
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i de fall de avtalsslutande parterna inte kan komma 6verens om en losning,
an sa linge endast i ett fatal skatteavtal. I de skatteavtal som Sverige har
ingatt med andra EU-medlemsstater finns skiljeférfarande endast i skatte-
avtalet mellan Sverige och Storbritannien samt Nordirland och i skatte-
avtalet mellan Sverige och Tyskland. Det kan dven ndmnas att nagra av
EU:s medlemsstater i dagslaget saknar ett gallande skatteavtal mellan sig.

Antalet ansokningar om 6msesidig dverenskommelse (MAP) inom
internprissittningsomradet 6kar ar fran 4r’ och kommissionen anser att
det finns ett behov av att bl.a. stirka tidsgranserna vid sddana férfaranden.
Det forutses dven att vissa av dtgarderna for att motverka erosion av skat-
tebasen och overflyttning av vinster inom det sa kallade BEPS-projektet
kan komma att innebdra en 6kad osékerhet pé skatteomréidet. Darfor har
det dven inom ramen for BEPS-arbetet tagits fram minimistandarder och
rekommendationer avseende bestimmelser i skatteavtal om forfarandet
vid 6msesidig 6verenskommelse, inklusive skiljeforfarande.

Direktivet hindrar inte den som har beskattats i strid med ett avtal att
anvénda sig av respektive inhemska regler med exempelvis dverklagande
till domstol for att fa sin sak provad dar.

3 TILLAMPNINGSOMRADE

Artikel 1 i direktivet anger dess tillimpningsomrade. Av artikeln framgar
att det i direktivet faststélls regler for ett forfarande for att l6sa tvister mel-
lan medlemsstater som uppkommer pa grund av att medlemsstaterna gor
olika tolkning och tillimpning av ett skatteavtal eller en konvention.*

En stor skillnad jamfort med skiljemannakonventionen &r att direkti-
vet har ett mycket bredare tillimpningsomrade eftersom det omfattar inte
bara tvister som ror internprissattning och allokering till fasta driftstal-
len for juridiska personer utan kommer gilla alla personer som omfattas
av ett skatteavtal eller skiljemannakonventionen. Dessutom dr direktivet
tillampligt pa alla tvister mellan medlemsstater som uppstatt till foljd av
tolkning och tillimpning av skatteavtal medlemsstater emellan. Det inne-
bér att aven fysiska personer kommer att kunna anvéinda direktivets be-
staimmelser i de fall de anser sig ha blivit beskattade i strid med ett géllande
skatteavtal mellan EU-medlemsstater.

3 For statistik inom EU se bl.a. https://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/2016_
jptf_ac_statistics_en.pdf.

4 Med konvention avses skiljemannakonventionen, se punkt 1 i direktivets recit.
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Ett av syftena for kommissionen med att ldgga fram detta forslag var
ocksa att gora det tydligare for den enskilde vad som forvintas av denne,
d.v.s. vilka krav denne har pé sig men ocksa vad som férvintas av de be-
horiga myndigheterna. Vidare dr tanken att den enskilde pa ett battre sitt
ska hallas informerad under de olika stadierna for forfarandet i 5msesidig
overenskommelse samt, som tidigare ndmnts, att forstirka det obligato-
riska tvistlosningsforfarandet inom EU.

4 FORFARANDET VID OMSESIDIG OVERENSKOMMELSE

4.1 Ansokan om 6msesidig 6verenskommelse’
En skillnad jamfort med OECD:s modell for skatteavtal och skiljemanna-
konventionen &r att den berdrda personen enligt direktivet ska lamna in
sin ansokan om 6msesidig 6verenskommelse i varje medlemsstat som ar
berérd av tvisten.® For fysiska personer samt sma och medelstora bolag
och som inte tillhér en stor koncern finns ett undantag som gor att for
dessa ricker det med att de lamnar in ansokan i den medlemsstat dér de
har hemvist.” Ansokan ska limnas pé ett av de officiella spriken i med-
lemsstaten eller pa nagot annat sprak som medlemsstaten godtar for anda-
malet. Ndr en begdran om 0dmsesidig 6verenskommelse har skickats in till
behoriga myndigheter ska respektive behorig myndighet inom tva mana-
der fran mottagandet bekrifta att de har tagit emot denna.

Direktivet innehaller vidare en detaljerad upprakning av vad sjilva an-
sokan ska innehélla for att kunna godtas av de behoriga myndigheterna.?

De behoriga myndigheterna i de berorda medlemsstaterna ska var och
en fatta ett beslut om att godta eller inte godta begdran om 6msesidig 6ver-
enskommelse inom sex manader rdknat frain mottagandet av en sadan be-
gdran. Behorig myndighet ska ocksd meddela den berdrda personen samt
ovriga berérda myndigheter om sitt beslut. En sak som avviker fran forfa-
randena enligt OECD:s modellavtal och skiljemannakonventionen &r att
om behorig myndighet inte fattar ett beslut om antingen att godta eller att
inte godta ansokan inom den foreskrivna tidsperioden pa sex méanader sa

5 Direktivet anvander sig skrivningen ”ldmna in ett klagomal”. I artikeln anvinds istillet "begéra
6msesidig 6verenskommelse”.

6  Enligt OECD:s MTC och skiljemannakonventionen s ska den s6kande ldmna in en begéran i
det land dér personen har hemvist.

7 Se Artikel 17. Enligt OECD:s MTC fran 2017 kan begéran lamnas in till nagon av de avtals-
slutande staterna.

8 Vad en ansokan ska innehalla, se artikel 3 i direktivet.
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ska detta medfora att ansokan ska anses vara godtagen av den behoriga
myndighet som underlatit att fatta ett beslut.’

I stéllet for att fatta ett beslut om att godta eller avsla begaran om 6m-
sesidig 6verenskommelse ger direktivet de behoriga myndigheterna moj-
lighet att under sexmanadersperioden ensidigt 16sa tvisten. I sddana fall
ska forfarandena enligt direktivet avslutas utan drojsmal eftersom det inte
langre finns nagon tvist kvar att prova.

En ansokan om 0msesidig 6verenskommelse ska ldimnas in inom tre
ar fran den forsta underrittelsen som leder till eller kommer leda till en
tvist.!?

4.2 Omen medlemsstat godtar ans6kan och den andra
medlemsstaten inte godtar ansokan'!

I de fall en ansokan godtas av en berérd medlemsstat men inte godtas av
den andra berérda medlemsstaten finns det mojlighet f6r den sdkande att
begidra att en radgivande kommitté!? inrdttas for att avgora om ansékan
ska godtas eller inte. For att fa begdra att en radgivande kommitté i dessa
situationer ska inrittas stalls vissa krav. Exempelvis finns det krav pa att
det inte ska paga nagot 6verklagande av behorig myndighets beslut om att
inte godta begdran.'® Den radgivande kommittén har sex manader pa sig
att fatta ett beslut om ansokan slutligen ska godtas eller inte. Om den rad-
givande kommittén beslutar att ansdkan ska godtas sa ska ett forfarande
for omsesidig 6verenskommelse inledas inom sextio dagar av de berérda
behoriga myndigheterna. Om inget sadan forfarande inleds av de beho-
riga myndigheterna s ska den radgivande kommittén i stéllet avge ett eget
yttrande hur tvisten ska 16sas. Den radgivande kommittén ska inom sex
manader ldmna sitt yttrande om hur tvisten ska l6sas.'*

9 Artikel 5.2.

10 Artikel 3.1.

11 Det kan finnas fall dar fler dn tvd medlemsstater 4r berorda men for enkelhetens skull sa be-
skrivs bara fall dar tva medlemsstater berors, vilket ocksé torde ocksé vara det vanligaste.

12 Om den radgivande kommittén och dess sammanfattning se nedan.

13 Eller sa ska ett sadant beslut inte gé att overklaga eller att personen avstatt fran att 6verklaga
och lamnar en férsdkran om att inte verklaga det.

14 Se Artikel 6.2 st. 3 samt artikel 14.1.
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4.3 Ingenavdeberorda medlemsstaterna godtar ansékan

For de fall ingen av de berérda medlemsstaterna godtar ansékan om 6m-
sesidig overenskommelse anger direktivet att den s6kande ska ha ritt att
overklaga besluten av de behoriga myndigheterna enligt respektive lands
interna lagstiftning.'®

I handelse av detta finns egentligen fyra mojliga utgangar for drendet.
For enkelhetens skull sa antas att det bara ar tva medlemsstater som &r be-
rorda, medlemsstat A och medlemsstat B.

Utgang 1 dr att den enskilde far rétt av domstolarna i respektive berérd
medlemsstat. Ansokan skulle alltsa enligt domstolarna i respektive med-
lemsstat ha godtagits av de berérda behériga myndigheterna. Vid denna
utgang ska ett forfarande for dmsesidig 6verenskommelse enligt artikel 4.1
inledas.

Alternativ 2 dr att den enskilde far ratt i domstol i medlemsstat A men
inte av domstolen i medlemsstat B. Har medlemsstat B inte nagon mojlig-
het att avvika fran en domstols beslut eller dom enligt statens interna lag-
stiftning sé tar forfarandet slut har. Nagon forfarande for 6msesidig 6ver-
enskommelse ska inte inledas.

Alternativ 3 paminner om alternativ 2 men héir har medlemsstat B:s
behoriga myndighet méjlighet att enligt landets interna lagstiftning att av-
vika frdn en domstols beslut eller dom. I detta scenario kan, dd en med-
lemsstat har godtagit en ansdkan men den andra medlemsstaten inte gjort
det, sokanden begira att det ska inréttas en rddgivande kommitté, enligt
vad som tidigare ndmnts, for att slutligt avgéra om ansokan ska godtas
eller inte.

Alternativ 4 ér att den enskilde inte far rdtt i ndgon medlemsstats dom-
stol. Detta innebér att bada medlemsstaternas respektive domstolar kom-
mer fram till att det var ritt av behorig myndighet att inte godta ansokan.
Vid detta scenario sé ska inget forfarande for msesidig 6verenskommelse
inledas.

4.4 Tidsgrins for behoriga myndigheter att

gemensamt 16sa tvisten
Nér en ansokan val har godtagits har de berérda behoriga myndigheter-
na tva ar pa sig for att gemensamt komma fram till hur drendet ska losas.
Tidpunkten raknas fran det sista meddelandet om ett beslut om att godta

15 Se Artikel 5.
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ansokan. Direktivet ger en mojlighet att forldnga denna tid med hogst ett
ar, vilket innebar att de behoriga myndigheterna har som langst tre ar pa
sig att gemensamt forsoka 16sa tvisten. Det krévs inte att samtliga berérda
behoriga myndigheter samtycker till att tidsgransen forlangs, utan det
racker med att en av de behoériga myndigheterna anger att den vill att den
forlangs.'® Tidsgransen pa tva (eller tre) ar dr darfor annorlunda jamfort
med den som finns i OECDs modellavtal dir det dr en fast tidsgrans pa
tva &r utan méjlighet till forlingning.!” Aven enligt i det multilaterala in-
strumentet for att genomfora skatteavtalsrelaterade atgarder, MLI, ér det
en fast tidsgrans utan mojlighet till forlingning.'® I MLI 4r den dock tre
ar. Den slutliga 6verenskommelsen ska sedan genomforas oavsett de be-
gransningar som finns i nationell lagstiftning fér omprévning.'?

4.5 Vadhiander om behoriga myndigheter inte lyckas na en
omsesidig 6verenskommelse inom tidsperioden?

Om de behoriga myndigheterna inte lyckats na en 6verenskommelse om
hur drendet ska losas inom tvé ar (eller tre) ska den ber6rda personen fa ett
meddelande om detta och dven om de allménna skilen till varfor de bada
landernas behoriga myndigheter inte har lyckats na en 6verenskommelse.
Den berdrda personen ska i dessa fall ha en mojlighet att begira att en rad-
givande kommitté inrittas. Den berérda personen ska limna in en sadan
begiran senast 50 dagar fran det att sokanden mottagit meddelande om
att de behoriga myndigheterna inte nétt en 6verenskommelse. Kommittén
ska dérefter inrdttas inom 120 dagar fran namnda begdran.

Om en radgivande kommitté inte inrdttas av de behoriga myndighe-
terna inom tidsgrdnsen pa 120 dagar ska sokanden kunna vinda sig till
domstol for att fi en radgivande kommitté inrattad.?’

16 Se Artikel 4.1 st. 2.

17 Se Artikel 23 i skatteavtalet mellan Sverige och Storbritannien samt Nordirland.

18 Enligt de val Sverige har gjort enligt MLI:n. Sverige har med stod av artikel 19.11 i MLL:n gjort
en reservation vilket innebdr att en period pa tre &r kommer att géilla de skatteavtal som berérs
av MLLn.

19 Artikel 15.4.

20 Se Artikel 7.
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5 DEN RADGIVANDE KOMMITTENS SAMMANSATTNING
Direktivet foreskriver att den radgivande kommittén ska besta av en repre-
sentant for respektive berérd medlemslands behoriga myndighet. Detta
kan utokas till tva representanter for varje berérd medlemsstats behorig
myndighet om medlemsstaterna ar 6verens om det. Utdver dessa utser
varje berérd medlemsstat en s.k. oberoende person att ingé i den radgi-
vande kommittén. Dessa viljer sedan en ordforande till den rédgivande
kommittén. Om de 6vriga ledamoterna i den radgivande kommittén,
d.v.s. foretradarna for de behoriga myndigheterna och de redan utsedda
oberoende personerna, inte kommer 6verens om nagot annat anger direk-
tivet att ordforanden ska vara domare.

For att veta vilka personer som kan inga i en radgivande kommitté som
oberoende person ska varje medlemsstat for detta &ndamal utse minst tre
personer som ska kunna fullgéra denna funktion. Detta liknar det som
redan i dag finns i skiljemannakonventionen, dir varje medlemsstat ska
utse fem personer som kan ingé i en radgivande kommitté.

6 KOMMITTEN FOR ALTERNATIV TVISTLOSNING

6.1 Inledning

I stéllet for att inrdtta en vanlig kommitté far medlemsstaterna komma
Overens om att i stillet for en radgivande kommitté inrdtta en kommit-
té for alternativ tvistlosning. En kommitté for alternativ tvistlosning ska
liksom den radgivande kommittén lamna ett yttrande om hur tvisten ska
16sas. Kommittén for alternativ tvistlosning behover dock inte tillimpa
ett ordinart skiljeforfarande utan de berérda medlemsstaterna far komma
overens om att den ska tillimpa ett alternativt tvistlosningsforfarande.
Som exempel pa ett alternativt tvistlosningsférfarande anges att den kan
anvénda sig av ett skiljeforfarande med slutligt bud (aven kallat baseball
arbitration). Medlemsstaterna ges dven enligt direktivets artikel 10 en
mdjlighet att komma 6verens om att inrdtta en permanent kommitté for
alternativ tvistlosning.

6.2 Yttrandet fran den radgivande kommittén eller

kommittén for alternativ tvistlosning
Fran det att den radgivande kommittén eller kommittén for alternativ
tvistlosning inrdttats ska denna limna ett yttrande inom sex manader om
hur den anser att tvisten ska losas. Kommittén beslutar med enkel majo-
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ritet och i hdndelse av lika rostetal sa ska ordforanden i den radgivande
kommittén ha utslagsrost. Vart att papeka ér att forfarandet med den rad-
givande kommittén inte dr ett separat forfarande utan en del av forfarandet
tor omsesidig 6verenskommelse. Den radgivande kommittén lamnar dér-
for bara ett yttrande om hur de anser att tvisten mellan medlemsstater ska
16sas. Det ar sedan upp till de berdrda behériga myndigheterna att komma
6verens om en dmsesidig 6verenskommelse. De behoériga myndigheterna
far alltsd avvika fran det forslag pa 16sning som den radgivande kommit-
tén angett i sitt yttrande och komma 6verens om en annan 16sning. Om de
behoriga myndigheterna inte kommer 6verens ska de dock vara bundna
av den l6sning som anges i yttrandet fran den radgivande kommittén. Om
inte 6verenskommelsen genomfors anger direktivet att den berérda perso-
nen ska kunna vinda sig till domstol for att fa 6verenskommelsen genom-
ford.*!

7 KOSTNADER FOR FORFARANDET

Enligt direktivet ska kostnaderna for den radgivande kommittén eller
kommittén for alternativ tvistlosning delas lika mellan medlemsstaterna.>
Det finns dock situationer dar den berérda personen kan komma att fa sta
for vissa kostnader. Sa blir fallet om personen har aterkallat sin begiran
om Omsesidig 6verenskommelse efter det att denne begart att en radgi-
vande kommitté ska inréttas eller i den situationen att en medlemsstat har
godtagit begdran om dmsesidig 6verenskommelse och den andra med-
lemsstaten inte godtagit begdran och den berdrda personen begirt att en
radgivande kommitté ska inrdttas for att slutligt avgora om begéran ska
godtas och den rddgivande kommittén kommer fram till att det var rétt att
inte godta begdran.?® I dessa tva situationer kan den berdrda personen, om
de behoriga myndigheterna samtycker till det, behova sté for kostnaderna
for de oberoende personerna i den radgivande kommittén.

8 OFFENTLIGGORANDE

Den réddgivande kommittén och kommittén for alternativ tvistlosning ska
utfirda sina yttranden skriftligt. Den 6verenskommelse som de behdriga
myndigheterna sedan ska komma till ska, om den berérda personen sam-

21 Artikel 15.4.
22 Artikel 12.1.
23 Artikel 12.2.
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tycker, offentliggoras i sin helhet. I de fall den berdrda personen inte vill att
overenskommelsen i sin helhet ska offentliggoras si ska behoriga myndig-
heter anda offentliggora en sammanfattning av den slutliga 6verenskom-
melsen.?*

9 AVSLUTNING

Redan i dag finns det regler for 6msesidig 6verenskommelse for foretag
ndr det giller internprissattningssituationer genom skiljemannakonven-
tionen. Direktivet innebdr som tidigare ndmnts att det nu inférs EU-ge-
mensamma regler for dmsesidig overenskommelse och skiljeforfarande
och som kommer att gilla for alla de personer som omfattas av ett skatte-
avtal som finns mellan tva eller flera medlemsstater. Aven enligt vissa skat-
teavtal finns regler om skiljeférfarande och genom MLI:n sd kommer yt-
terligare ett antal skatteavtal fa regler om detta. Genom direktivet kommer
fler personer att fa mojlighet att anséka om omsesidig dverenskommelse
med mojligt skiljeforfarande. Det kommer darfor finnas flera regelverk for
omsesidig dverenskommelse som kommer gilla parallellt och de berdrda
personerna far vélja vilken vig de vill ga i fall de vill ansoka om en 6m-
sesidig overenskommelse. Vilket av instrumenten de berérda personerna
kommer att anvénda sig av aterstar att se. Framtiden far dven utvisa om
direktivets bestimmelser kommer att leda till att fler personer kommer att
ansoka om 6msesidig overenskommelse 4n vad som sker i dag.

Peter Holmstrom dr verksam som departementssekreterare vid
Finansdepartementet och arbetar med internationella skattefragor.

24 Aven i skiljemannakonventionen finns regler om offentliggérande. Enligt konventionen far de
berorda staterna enas om att offentliggora beslutet under foérutséttning att de berérda foretagen

samtycker till det, se Artikel 12.2 i skiljemannakonventionen.
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