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ELEONOR KRISTOFFERSSON
Avdrag for ingdende merviardesskatt enligt
rattsfallen Larentia + Minerva och Sveda

I denna artikel diskuteras avdragsritt for ingaende mervirdesskatt utifran
EU-domstolens domar Larentia + Minerva och Sveda. Domarna kom dr
2015. Larentia + Minerva har resulterat i ett stillningstagande fran Skatte-
verket om holdingbolags avdragsritt for ingdende skatt. Bida domarna har
varit foremal for diskussion i doktrinen, av vilken en del dterges hdr. I ar-
tikeln ger jag min tolkning av rittsfallen, samt ndgra synpunkter pa Skat-
teverkets stdllningstagande i forhallande till Larentia + Minerva. Artikeln
utmynnar i slutsatsen att domarna, trots att det kan uppfattas som att EU-
domstolen begrinsar avdragsritten i Larentia + Minerva och utvidgar den
i Sveda, ligger i linje med varandra och med EU-domstolens tidigare ritts-
praxis. Rdttsfallen belyser komplexiteten i att avgora hur foreteelser som i sig
dr utanfor tillimpningsomradet for mervdirdesskatt i olika situationer paver-
kar foretagens avdragsriitt.

1 INLEDNING
I denna artikel diskuteras EU-domstolens domar i de forenade malen
C-108/14 och C-109/14 Larentia + Minerva och Marenave Schiffahrt
(nedan kallat Larentia + Minerva)' och C-126/14 Sveda* och deras bety-
delse for avdragsratt for ingaende mervirdesskatt. Domarna kom bada ar
2015, men innehaller manga intressanta aspekter som gor att de trots att
de inte &r helt nya fortfarande fortjanar att uppmarksammas. Larentia +
Mineva har ocksa fatt ny aktualitet genom Skatteverkets stallningstagande
“Holdingbolag - avdrag for mervérdesskatt” fran den 7 oktober 2016.?
Artikeln dr disponerad enligt foljande. Forst ges en kort redogorelse
for avdragsritten i mervardesskattesammanhang (avsnitt 2). Dérefter re-
dogors forst for Larentia + Minerva (avsnitt 3) och ddrefter for rattsfallet

1 Foérenade malen C-108/14 och C-109/14 Beteiligungsgesellschaft Larentia + Minerva mbH &
Co. KG and Finanzamt Hamburg-Mitte mot Finanzamt Nordenham and Marenave Schiffahrts
AG ECLIL:EU:C:2015:496.

2 C-126/14 "Sveda” UAB mot Valstybiné mokes¢iy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos, ECLI:EU:C:2015:712.

3 Dnr131435175-16/111.
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Sveda (avsnitt 4). Efter det diskuteras réttsfallens betydelse for svensk ritts
vidkommande (avsnitt 5). Sist foljer nagra avslutande kommentarer (av-
snitt 6).*

2 ALLMANT OM AVDRAG FOR INGAENDE
MERVARDESSKATT
Avdrag for ingdende merviardesskatt medges enligt huvudregeln i 8 kap.
3 § mervirdesskattelagen (1994:200), ML, for forvérv eller import i en
verksamhet som medfor skattskyldighet. En grans maste darfor dras mel-
lan forvérv eller import i en verksamhet som medfor skattskyldighet och
ovriga forvérv. Enligt motsvarande huvudregel i artikel 168 i mervardes-
skattedirektivet® har en beskattningsbar person ritt att dra av ingédende
mervirdesskatt i den mén forvirvade eller importerade varor och tjénster
anvands for den beskattningsbara personens beskattade transaktioner.
Enligt EU-domstolen utgér avdragsritten i artikel 168 i mervérdes-
skattedirektivet en oskiljaktig del av mervirdesskattesystemet och far
i princip inte inskrénkas.® Avdragsritt intrdder omedelbart for hela den
ingdende skatten.” Syftet med avdragssystemet ér att den mervérdesskatt
som en beskattningsbar person betalar inom ramen for sin ekonomiska
verksambhet inte till ndgon del ska belasta den beskattningsbara personen
sjalv. Det gemensamma systemet for mervardesskatt inom EU garanterar
saledes en neutralitet betraffande skattebordan for all ekonomisk verk-
sambhet, oavsett syfte och resultat, under forutsittning att verksamheten i
princip dr mervardesskattepliktig i sig.® I den man en vara anvands f6r den
beskattningsbara personens beskattade transaktioner, nar vederbérande
agerar i egenskap av beskattningsbar person vid férvarvet av varan, ska

4 Artikeln ingar i mitt forskningsprojekt om avdrag foér ingdende mervirdesskatt som finansieras
av Vetenskapsradet och Marianne och Marcus Wallenbergs stiftelse.

5 Radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervir-
desskatt.

6 Se C-126/14 Sveda p. 16 och ddr angiven réttspraxis.

7  Se C-29/08 Skatteverket mot AB SKF ECLI:EU:C:2009:665 p. 55 och dér angiven rattspraxis. Se
aven van Doesum, Ad, van Kesteren, Herman, van Norden, Gert-Jan, Fundamentals of EU VAT
LAW, Wolters Kluwer, The Netherlands 2016 s. 394.

8 Se C-118/11 Eon Aset Menidjmunt OOD mot Direktor na Direktsia "Obzhalvane I upravlenie
na izpalnenieto” — Varna pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite
ECLI:EU:C:2012:97, p. 43 och dér angiven réttspraxis.
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personen ha ritt att dra av den mervérdesskatt som ska betalas eller har
betalats med avseende pé varan.’

Vad betriffar sasmbandet mellan ingaende och utgaende transaktioner
har EU-domstolen faststillt att det kravs ett direkt och omedelbart sam-
band antingen med specifika utgaende beskattade transaktioner eller med
den beskattningsbara personens samlade ekonomiska verksamhet. Ett sa-
dant samband foreligger om uppkomna kostnader kan komma att inga i
priset pa specifika utgaende transaktioner eller om de utgér allménna om-
kostnader satillvida att de ingar i de kostnadskomponenter som utgor pri-
set pa de transaktioner som omfattas av den beskattningsbara personens
samlade ekonomiska verksamhet.'

Om ett forvarv endast delvis dr hanforligt till verksambhet eller transak-
tioner som medfor avdragsratt far endast en del av den ingaende skatten
dras av.!! Sa kan vara fallet om forvérven ar delvis hanforliga till en icke-
ekonomisk verksamhet eller till transaktioner som &r undantagna fran
skatteplikt.!> Omkostnader kan ocksa ha samband med en avgrinsad del
av en ekonomisk verksamhet.

3 DE FORENADE MALEN LARENTIA + MINERVA

De forenade malen C-108/14 och C-109/14 Larentia + Minerva'® hand-
lar dels om avdrag for ingaende skatt, dels om mervérdesskattegrupper.
Jag begriansar mig till att behandla avdragsritten i denna artikel, och be-
handlar siledes inte mervérdesskattegruppsfragorna. Avdragsfragan avser
situationen att avdrag for ingaende mervardesskatt endast medges i den
utstrackning som den beskattningsbara personens utgifter ar delvis han-
torliga till dennes ekonomiska verksamhet. Narmare bestdmt avses vilka
berdkningsmetoder som ska anvindas ndr den ingaende skatt som ett hol-
dingbolag betalat vid anskaffningen av kapital som &r avsett att anvindas

9 Se C-153/11 Klub OOD mot Direktor na Direktsia Obzhalvane i upravlenie na iz-
palnenieto” — Varna pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite
ECLI:EU:C:2012:163 p. 36 och dir angiven rdttspraxis.

10 C-29/08 SKF p. 72-73.

11 Se 8 kap. 13 § ML och Skatteverkets stallningstagande "Avdragsritt och skalig grund” den 25
augusti 2015 Dnr 131 446423-15/111 samt artikel 173-175 i mervardesskattedirektivet.

12 Se C-118/11 Eon Aset p. 44 och C-126/14 Sveda p. 32.

13 Forenade malen C-108/14 och C-109/14 Beteiligungsgesellschaft Larentia + Minerva mbH &
Co. KG and Finanzamt Hamburg-Mitte mot Finanzamt Nordenham and Marenave Schiffahrts
AG ECLI:EU:C:2015:496.
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for att kopa in andelar i sina dotterbolag méste delas upp mellan holding-
bolagets ekonomiska verksamhet och dess icke-ekonomiska verksamhet.
EU-domstolens domslut, savitt avser avdragsritten, lyder:

“Artikel 17.2 och 17.5 i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977
om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omséttnings-
skatter — Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig berdkningsgrund,
i dess lydelse enligt radets direktiv 2006/69/EG av den 24 juli 2006, ska tolkas
enligt foljande:

— Ett holdingbolags kostnader i samband med férvérv av andelar i sina
dotterbolag, i vilkas forvaltning det deltar och som dirmed bedriver en eko-
nomisk verksambhet, ska anses inga i holdingbolagets allmédnna omkostnader
och det ska i princip goras fullstindigt avdrag for den mervardesskatt som
betalats pa dessa kostnader, savida vissa utgdende ekonomiska transaktioner
inte 4r undantagna fran mervirdesskatteplikt enligt sjdtte direktivet 77/388, i
dess lydelse enligt direktiv 2006/69. I ett sadant fall kan avdragsrétten endast
utovas i enlighet med vad som foreskrivsiartikel 17.5 1 samma direktiv.

— Ett holdingbolags kostnader i samband med férvérv av andelar i sina
dotterbolag ska anses endast delvis ingé i holdingbolagets allménna omkost-
nader, nir holdingbolaget enbart deltar i forvaltningen av vissa av dotterbo-
lagen, medan det inte bedriver nagon ekonomisk verksamhet med avseende
pa andra dotterbolag. Den merviardesskatt som betalats pa dessa kostnader
kan endast dras av i proportion till de kostnader som ingar i den ekonomiska
verksamheten, i enlighet med uppdelningskriterier som bestims av med-
lemsstaterna. Medlemsstaterna ska vid utévandet av denna befogenhet — vil-
ket det ankommer pé de nationella domstolarna att kontrollera — beakta syf-
tet med och systematiken i sjatte direktivet och i enlighet hdrmed foreskriva
en berdkningsmetod som pa ett objektivt sétt avspeglar vilken del av de inga-
ende utgifterna som verkligen dr hanforlig till den ekonomiska verksamheten
respektive den icke ekonomiska verksamheten.”

Det som dr nytt i det har réttsfallet i forhallande till EU-domstolens tidi-
gare praxis i t.ex. C-16/00 Cibo Participations'* ar att domstolen klargor
betydelsen i avdragshdnseende av huruvida holdingbolaget deltar i dotter-
bolagens forvaltning eller inte. Om forvérv gors i syfte att forvarva dotter-
bolag i vars forvaltning holdingbolaget deltar, medges avdrag for ingaende
skatt pa forvérvsutgifterna. Om forvérv gors i syfte att forvarva dotterbo-
lag i vars forvaltning holdingbolaget inte deltar, medges inte avdrag for in-
gaende skatt, pa grund av att sadant innehav i sig utgor icke-ekonomisk

14 C-16/00 Cibo Participations SA mot Directeur régional des imp6ts du Nord-Pas-de-Calais
ECLI:EU:C:2001:495.
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verksambhet. Vid forvarv som gors bade for att forvarva dotterbolag i vars
forvaltning holdingbolaget deltar, och i vars férvaltning holdingbolaget
inte deltar, medges endast delvis avdragsritt. Den ingdende skatten maste i
ett sadant fall delas upp i en avdragsgill och en icke avdragsgill del.!”

En annan nyhet dr vem som édr behorig att faststélla hur fordelningen av
den ingaende skatten pa en avdragsgill och en icke avdragsgill del ska ge-
nomf6ras. Hur férdelningen mellan ekonomisk och icke-ekonomisk verk-
samhet ska ske samt att detta var medlemsstaternas uppgift hade domsto-
len redan tagit stallning till i domen C-437/06 Securenta.'® Av den domen
framgar att fordelningen ska ske pa ett objektivt satt som avspeglar vilken
del av den ingaende skatten som verkligen dr hanforlig till respektive verk-
samhet, med beaktande av syftet med och systematiken i mervérdesskatte-
direktivet. I Larentia + Minerva uttalar EU-domstolen att det ankommer
pa de nationella myndigheterna att under domstolskontroll faststélla kri-
terier for bedomningen."”

4 RATTSFALLET SVEDA

Rittsfallet C-126/14 Sveda'® avser huruvida en beskattningsbar person
(Sveda) har ratt att dra av ingdende mervérdesskatt eller inte som beta-
lats i samband med forviérv eller tillverkning av investeringsvaror, for en
planerad ekonomisk verksamhet som dr knuten till landsbygdsturism och
rekreation, vilka dels ir direkt avsedda att anvandas kostnadsfritt av all-
manheten, dels kan utgéra ett medel for att genomfora beskattade trans-
aktioner. Sveda var en juridisk person med vinstsyfte vars verksamheter
bestar i tillhandahéllande av logi, mat och dryck, anordnande av missor,
kongresser och fritidsaktiviteter samt byggnadsteknisk radgivning och
konsulttjanster avseende dessa verksamheter. Sveda hade ingatt ett avtal
om stod med det nationella utbetalningsorganet vid jordbruksministeriet.
Enligt avtalet dtog sig Sveda att genomfora projektet "Naturstig for rekrea-
tion (och utforskande) av baltisk mytologi” och ge allmdnheten kostnads-
fri tillgang till naturstigen. Utbetalningsorganet atog sig att sta for upp

15 Forenade malen C-108/14 och C-109/14 Larentia + Minerva pp. 29-29. Se dven van Doesum,
van Kesteren, van Norden 2016 s. 388.

16 C-437/06 Securenta Gottinger Immobilienanlagen und Vermogensmanagement AG mot Finan-
zamt Gottingen ECLI:EU:C:2008:166.

17 Forenade malen C-108/14 och C-109/14 Larentia + Minerva pp 30-31.

18 C-126/14 "Sveda” UAB mot Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos, ECLI:EU:C:2015:712.
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till 90 procent av kostnaderna for att genomfora projektet, medan Sveda
skulle sta for de resterande genomforandekostnaderna. Sveda drog av den
ingaende skatten hanforlig till de investeringsvaror som behovdes for att
anldgga stigen. Aven om tillgingarna omedelbart skulle anviindas i kost-
nadsfri verksamhet vara avsikten att de i forldingningen skulle locka beso-
kare till en plats dar Sveda skulle tillhandahélla varor och tjénster."
EU-domstolen inledde med att konstatera att en beskattningsbar per-
son kan forvirva varor for en ekonomisk verksamhet i enlighet med hu-
vudregeln for avdragsritt i artikel 168 i mervardesskattedirektivet &ven om
de inte omedelbart anvinds for den ekonomiska verksamheten. Avsikten
att anvianda varorna i en framtida ekonomisk verksamhet maste styrkas
av faktiska omstandigheter. Fragan huruvida den beskattningsbara perso-
nen har agerat i denna egenskap for en ekonomisk verksambhet, ir, enligt
EU-domstolen, en sakfraga som ska bedomas med héinsyn till samtliga
omstandigheter i det enskilda fallet, ddribland vilken typ av vara som det
ar fraga om och den tid som forflutit mellan forvirvet av varan och dess
anvindning i den beskattningsbara personens ekonomiska verksamhet.?’
EU-domstolen konstaterade darefter att den nationella domstolen
hade beskrivit de kostnader som hanfor sig till de aktuella investerings-
varorna pa sé sitt att de i slutindan var avsedda for att bedriva den eko-
nomiska verksamhet som planerades av Sveda. Den aktuella naturstigen
kunde darfor anses utgora ett medel for att locka besokare och tillhanda-
halla dem varor och tjanster, genom forséljning av souvenirer, mat och
dryck, samt genom méjligheten att ge tilltrdde till attraktioner och bad
mot betalning. Sveda hade saledes forvarvat eller tillverkat de aktuella in-
vesteringsvarorna i avsikt att bedriva ekonomisk verksamhet, vilket hade
styrks av objektiva omsténdigheter. Sveda hade foljaktligen agerat i egen-
skap av beskattningsbar person. Den omstdndigheten att naturstigen in-
ledningsvis enligt anslagsavtalet skulle tillhandahallas kostnadsfritt, for-
dndrade inte det faktum att den var avsedd att anvandas for att locka kun-
der till Sveda. EU-domstolen konstaterade dessutom att &tminstone en del
av investeringsutgifterna skulle téckas av Svedas utbyte av sin ekonomiska
verksamhet. Domstolen drog slutsatsen att det forefoll som om det fanns
ett direkt och omedelbart mellan Svedas kostnader och den samlade eko-

19 C-126/14 Sveda pp. 8-15.
20 C-126/14 Sveda pp. 19-21.
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nomiska verksamhet som planeras av bolaget, vilket det dock ankom pa
den hédnskjutande domstolen att kontrollera.”!
EU-domstolens domslut i Sveda lyder:

“Artikel 168 i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett
gemensamt system for mervérdesskatt ska tolkas pé sa sétt att den, under sa-
dana omstindigheter som dem som ar aktuella i det nationella malet, ger en
beskattningsbar person rétt att dra av ingaende mervérdesskatt som betalats i
samband med forvarv eller tillverkning av investeringsvaror, fér en planerad
ekonomisk verksamhet som &r knuten till landsbygdsturism och rekreation,
vilka dels ar direkt avsedda att anvdndas kostnadsfritt av allmidnheten, dels
kan gora det mojligt att genomfora beskattade transaktioner, om det faststalls
att det finns ett direkt och omedelbart samband mellan de kostnader som han-
for sig till de ingaende transaktionerna och en eller flera utgaende transaktio-
ner for vilka ratt till avdrag foreligger eller den beskattningsbara personens
samlade ekonomiska verksambhet, vilket det ankommer pa den hinskjutande
domstolen att kontrollera pa grundval av objektiva omstidndigheter”

5 VAD INNEBAR RATTSFALLEN FOR SVENSKT
VIDKOMMANDE?

5.1 Skatteverkets stillningstagande ”Holdingbolag
- avdrag for mervirdesskatt”

Skatteverket har i sitt stdllningstagande “Holdingbolag - avdrag for
mervirdesskatt”? med anledning av EU-domstolens dom i Larentia +
Minerva konstaterat att ett holdingbolag som deltar i férvaltningen av ett
dotterbolag pa sé sitt att det utfor skattepliktiga tjdnster at dotterbolaget
och tar betalt for dessa bedriver ekonomisk verksamhet. Sadana tjanster
kan, enligt Skatteverket, vara administrativa, finansiella, kommersiella
eller tekniska. Det avgorande f6r om holdingbolaget bedriver ekonomisk
verksamhet dr enligt Skatteverket just deltagandet i forvaltningen. Det
saknar betydelse hur stort dgandet dr och om holdingbolaget tillhandahal-
ler tjansterna med egna anstillda eller om det képer in tjdnsterna externt.
Ett holdingbolag som vid nagot enstaka tillfille vidarefakturerar t.ex. en
annonskostnad i en dagstidning kan, enligt Skatteverket, inte anses delta i
forvaltningen av dotterbolaget pa ett sadant sitt att innehavet avandelarna
far anses inga i en ekonomisk verksamhet.

21 C-126/14 Sveda pp. 22-23 och 33-35.
22 Skatteverkets stillningstagande "Holdingbolag — avdrag for mervirdesskatt” fran den 7 oktober
2016, Dnr 131 435175-16/111.
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Skatteverket konstaterar att avdragsritten ska bestimmas vid tidpunk-
ten for forvarvet av bolagsandelarna. Om holdingbolaget har for avsikt att
vara passiv dgare till ett dotterbolag foreligger inte ndgon avdragsritt for
den ingadende mervirdesskatten pa forvarvsutgifterna, d&ven om holding-
bolaget vid ett senare tillfélle blir aktivt satillvida att det tar del i forvalt-
ningen av dotterbolaget. Frdn och med den tidpunkt da holdingbolaget
borjar tillhandahalla tjanster till dotterbolaget borjar det emellertid bedri-
va ekonomisk verksamhet, och har dérfor avdragsritt fér ingaende mer-
vardesskatt pa de senare utgifter som ér knutna till verksamheten, dock
inte for mervérdesskatten pa forvarvsutgifterna. Om ett holdingbolag vid
forvarvstillfillet har for avsikt att ta del i forvaltningen av ett dotterbolag
foreligger avdragsratt for mervardesskatten pa forvérvsutgifterna aven om
holdingbolaget vid forvérvstillfillet ar passivt, under forutsittning att hol-
dingbolaget kan styrka sin avsikt. Det dr alltsa, enligt Skatteverkets upp-
fattning, avsikten med inkopet av dotterbolagsandelar vid inkopstillfallet
som dr avgorande for avdragsratten.

Om det vid forvarvstillfillet inte dr kdnt hur dotterbolaget ska anvén-
das, dvs. om holdingbolaget ska ta del i forvaltningen eller inte, ska en-
ligt Skatteverket en férdelning av den ingédende skatten goras enligt skalig
grund. Skatteverket foresprakar en fordelningsnyckel som ar helt ny, ndm-
ligen att antalet dotterbolag i vilka holdingbolaget tar del i forvaltningen
ska jamforas med det totala antalet dotterbolag som holdingbolaget har,
men att detta dr en presumtion som kan frangas eller korrigeras pa grund
av ovriga omstandigheter.

Enligt Skatteverkets bedomning har ett aktivt holdingbolag, dvs. ett sa-
dant holdingbolag som deltar i dotterbolagens forvaltning, avdragsratt for
ingaende mervirdesskatt, satillvida inte en del av kostnaderna har sam-
band med skattefri eller icke-ekonomisk verksamhet. Om det foreligger
sadan blandad verksamhet ska en uppdelning pé avdragsgill och inte av-
dragsgill ingaende mervardesskatt goras. Ett exempel pa ndr uppdelning
ska goras ér enligt Skatteverket om holdingbolaget bedriver omfattande
skattefri utlaningsverksambhet till dotterbolagen exempelvis genom att ut-
gora internbank eller treasuryavdelning. Daremot bor ett enstaka lan till
ett dotterbolag enligt Skatteverket inte paverka holdingbolagets avdrags-
ritt om det inte kraver nagon storre arbetsinsats eller aktiva atgéarder fran
holdingbolagets sida och holdingbolaget inte tillimpar nagon annan for-
delningsgrund for ingaende skatt d4n arsomsattningen, eftersom rantan da
ses som ersattning for en bitransaktion.
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Skatteverket ger exempel pa kostnader under innehavstiden av ett dot-
terbolag for vilka den ingaende mervardesskatten inte dr avdragsgill. Detta
giller om holdingbolaget har kostnader for varor eller tjanster som var-
ken avser skattepliktiga utgdende transaktioner eller som kan anses som
allmdnna omkostnader saknas avdragsritt. Det kan, enligt Skatteverket,
gilla ett holdingbolag som tar pa sig kostnader for varor eller tjianster som
anvands av ett dotterbolag utan att bolaget hanterat detta som en vidare-
torsaljning.

Enligt Skatteverket bedriver riskkapitalbolag som tar del i férvaltning-
en av dotterbolag blandad verksamhet bestaende av skattepliktig forvalt-
ning och skattefri forsaljning av andelar. Skatteverket féresprakar en pre-
sumtion med en fordelningsgrund for denna blandade verksamhet, som
alltsa ar till fullo inom tillimpningsomradet for mervardesskatt, som gér
ut pa att nedlagda kostnader relateras till bolagets verksamhet. Det ska
redan hér framhallas att jag ar mycket kritisk till denna berdkningsgrund
for avdragsritten i blandad verksamhet av tva skal:

1. Att relatera nedlagda kostnader till omsittning for berdkning av
avdragsratt saknar helt stod i mervardesskattedirektivet och i all
EU-domstolens praxis avseende avdragsritt i blandad verksambhet,
isynnerhet sédan som det ar fraga om har, dvs. en blandning mellan
skattepliktig och fran skatteplikt undantagen verksamhet.

2. Det ér fullt normalt att foretag ibland kan ha kostnadstung verk-
samhet och dérfor ha mer ingaende skatt an utgaende skatt. Om ett
foretag omsitter skattepliktiga tjianster for 100 000 kr och gor inkép
under den aktuella perioden for 1 000 000 kr blir avdragsritten inte
10 procent, utan 100 procent, under forutséttning att kostnaderna
syftar till att genomfora befintliga eller kommande skattepliktiga
transaktioner. Detsamma giller om omsittningen for den aktuella
tidsperioden var 0.

Trots att Skatteverket i sitt stallningstagande uttalar att det enbart dr "en
presumtion som kan frangas eller korrigeras beroende pa 6vriga omstan-
digheter” ar det enligt min mening oroviackande att Skatteverket fore-
sprakar en fordelningsgrund som strider emot mervérdesskattesystemets
grundldggande funktioner. Daremot ér jag enig med Skatteverket att for-
delningen av den ingaende skatten ska aterspegla resursforbrukningen i

Open access fran www.skattenytt.se, 2025-11-04 02:58:30

119



120 SKATTENYTT « 2017

verksamheten, dvs. for vilka &ndamal forvirvade eller importerade varor
och tjanster har anvants och att detta galler aven i riskkapitalbolag.

5.2 Larentia + Minerva i doktrinen

Kleerup och Fri konstaterade, strax efter det att domarna i malen Laren-
tia + Minerva och Sveda hade kommit, att det fick anses nytt i Larentia +
Minerva att det var upp till de nationella domstolarna att bestimma for-
delningsgrunden for ekonomisk respektive inte ekonomisk verksamhet.
Diremot ansag de detta uttalande redan syntes vara 6verspelat avdomen i
malet Sveda.”

Ramsdahl Jensen och Stensgaard gor tolkningen av Larentia + Minerva
att EU-domstolen klart tycks ta avstand fran att begransa avdragsritten for
allmédnna omkostnader for holdingbolag som har ett faktiskt eller planerat
deltagande i forvaltningen av dotterbolagen. Aven om ett aktivt holding-
bolag saledes har sma intékter fran sin aktiva forvaltning i férhallande till
dess kostnadsbild i stort bor saledes fullt avdrag medges. Ramsdahl Jen-
sen och Stensgaard for, enligt min mening, en 6vertygande argumentation
kring detta grundad pa att EU-domstolen hénvisar till generaladvokat-
ens yttrande. Generaladvokaten uttalar i sitt yttrande att domen i malet
C-16/00 Cibo Participations inte pa nagot sitt dr dverspelat och att kapi-
talforvaltning av andelar, alltsa sjdlva innehavet och dgandet av andelar,
som dr en icke-ekonomisk verksambhet, inte begridnsar avdragsritten for
allmdnna omkostnader for ett aktivt holdingbolag.*

Ramsdahl Jensen och Stensgaard drar ocksa slutsatsen av Larentia +
Minerva att avdragsritten for allmdnna omkostnader endast begrinsas
ndr dessa ar kopplade till férvérv, innehav och forsaljning av andelar dér
holdingbolaget inte tar del i dotterbolagens férvaltning. Om ett holding-
bolag tar del i alla sina dotterbolags forvaltning och har en allmén omkost-
nad t.ex. i form av ett revisionsarvode foreligger full avdragsritt, &ven om

23 Kleerup, Jan, Fri, Mattias, Aktuellt om mervardesskatt, Skattenytt 2016 s. 78-86. Se dven
Lundstrom, Susann, Avsdragsritt for ingdende mervérdesskatt — vart tog neutraliteten vigen?,
Svensk skattetidning 2015 s. 381-388, dér hon diskuterar generaladvokatens yttranden i dessa
domar.

24 Ramsdahl Jensen, Dennis, Stensgaard, Henrik, Momsfradragsret i forbindelse med aktietrqans-
aktioner i et nordisk komparativt perspektiv, i Festskrift till Bjorn Westberg, red. Kristoffers-
son, Eleonor, Olsson, Stefan och Rendahl, Pernilla, Iustus forlag, Uppsala 2016 s. 70-71. 1
denna artikel (s. 59-96) gor de bada en mycket ingdende och ldsvird analys av avdragsritt vid

forviry, innehav och férsiljning av aktie.
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holdingbolaget har annan verksamhet som skulle kunna klassificeras som
icke ekonomisk verksamhet.?

Ramsdahl Jensen och Stensgaard konstaterar att det dven efter Laren-
tia + Minerva dr oklart om den ingaende skatten pé utgifter som ér direkt
hénforliga till sjalva och innehavet dgandet av andelar &r avdragsgill. Som
exempel tar de utgifter for en advokat eller revisor som bitrader i direkt
forbindelse med en utbetalning av en utdelning fran ett dotterbolag. De
konstaterar ocksa att det én sa ldnge av EU-domstolens praxis dr oklart pa
vilket sétt deltagandet i forvaltningen ska ske. Det ar fortfarande oklart om
aven tillhandahallande av exempelvis stadtjanster skulle kunna konstitu-
era ett sadant deltagande i forvaltningen som medfor full avdragsratt for
holdingbolagets allmidnna omkostnader.*

Slutligen konstaterar Ramsdahl Jensen och Stensgaard att EU-domsto-
lens dom i Larentia + Minerva kommer att driva holdingbolagen till att ta
del i dotterbolagens forvaltning i syfte att uppna avdragsritt for sina all-
ménna omkostnader. Det blir darfor angeldget att 6verviaga var den nedre
ribban ligger for sadant deltagande. De utldser av domen C-496/11 Por-
tugal Telecom® att om holdingbolagets huvudsakliga verksamhet bestar i
att dga aktier i dotterbolag kan det endast medges en delvis, skonsméssigt
uppskattad avdragsritt &ven om holdingbolaget i viss man deltar i dotter-
bolagens forvaltning.®

5.3 Svedaidoktrinen

Av domen i malet Sveda utlaser Kleerup och Fri att utgangspunkten &r att
avdragsratt foreligger till dess den har motbevisats. Av Sveda utliser de
ocksa att det ar viktigt att skilja pa olika verksamheter som faller utanfor
tillampningsomradet. Dessa kan namligen, enligt Kleerup och Fri, vara
transaktioner som 1) inte utgor ekonomisk verksamhet eller 2) icke-ekono-
misk verksamhet. Sadant som inte utgor ekonomisk verksamhet definierar
de som situationer dér det inte finns nagon intédkt att koppla till en viss
verksamhet. Den icke-ekonomiska verksamheten exemplifierar de med si-
tuationer dédr nagot genererar nagon form av intékt for en prestation men
den intékten inte kvalificerar som ekonomisk verksamhet. De sammanfat-

25 Ramsadhl Jensen, Stensgaard 2016 s. 72.

26 Ramsdahl Jensen, Stensgaard 2016 s. 71-72.

27 C-496/11 Portugal Telecom SGPS SA mot Fazenda Publica ECLI:EU:C:2012:557, sarskilt p. 49.
28 Ramsdahl Jensen, Stensgaard 2016 s. 72-73.
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tar sin syn pa avdragsritt for ingdende mervirdesskatt utifran Sveda enligt
foljande modell

« “Finns det en direkt och omedelbar ldnk till en skattepliktig trans-
aktion? Om ja, avdragsritt.

« Finnsinte nagon sadan ldnk dr det fraga om en allman omkostnad i
verksamheten.

« Den direkta och omedelbara linken bryts endast om det 4r fraga
om forvirv med syfte att tillhandahalla skattefria varor eller tjanster

eller transaktioner som faller utanfor tillimpningsomradet.”

Frennberg, Jacobsson och Hansson gor en liknande analys av Sveda som
Kleerup och Fri. Enligt deras mening utgér EU-domstolens dom ett tydligt
stillningstagande for den generella avdragsritten for en beskattningsbar
person som bedriver skattepliktig verksamhet. Avdragsritt utesluts, enligt
deras tolkning av domen, endast om forvarvet har ett direkt och omedel-
bart samband med fran skatteplikt undantagna transaktioner, en icke-
ekonomisk verksamhet eller om forvirvet enbart &r for privat bruk eller
mer generellt for andra dndamal dn verksamheten.*

Papis-Almansa konstaterar att Sveda ger uttryck for en bredare mer
syftesorienterad approach till fragan huruvida det foreligger ett direkt och
omedelbart samband mellan vissa ingdende transaktioner och vissa eller
alla utgaende transaktioner. I Sveda skulle, enligt Papis-Almansa de for-
varvade tillgangarna primart tillhandahallas utan erséttning, och séledes
for andamél som foll utanfér mervirdesskattens tillimpningsomrade.!

Henkow har dragit slutsatsen av Sveda att om nagot anvénds av allméan-
heten utan att de betalar erséttning fér det paverkas inte ndodvandigtvis
tillhandahallarens avdragsratt. Han noterar ocksa att berdkningen av av-
dragsritten skulle bli mycket komplicerad, om allt ett foretag gjorde som
det inte tog betalt for skulle paverka avdragsratten. Han ger exemplet om
ett foretag forvarvar en kassaapparat. Denna anvéands utan att foretaget tar
betalt for den. Detsamma géller en dorrvakt till ett hotell, som hjélper gés-

29 Kleerup, Fri 2016 s. 85.

30 Frennberg, Emil, Jacobsson, Martin, Hansson, Ulrika, Mervirdesskatt\Forsta avdelninen\8 kap.
Avdrag for ingaende skatt\8 kap. 3 §, Wolters Kluwer, publicerad i Zeteo 2016-12-20.

31 Papis-Almansa, Marta, Insurance in European VAT. On the Current and Preferred Treatment
in the Light of the New Zealand and Australian GST Systems, Lund University, Lund 2016
s. 130.
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terna med att Oppna dorren. Ett annat, inte lika tydligt exempel som han
ger, ar om ett foretag gor en passiv placering pa ett bankkonto, skulle detta
paverka avdragsritten?®

Henkow utlaser ocksa att det faktum att foretaget mottog ett bidrag,
som inte ansags utgora ersittning for en tillhandahallen tjdnst, inte paver-
kade avdragsritten. Han anser att det dr problematiskt i réttsfallet att bi-
draget i malet infor den nationella domstolen inte ansags utgora en ersatt-
ning for en beskattningsbar transaktion, vilket saledes var en forutsittning
for EU-domstolens fraga. Han anser att medlemsstaterna bor se 6ver hur
de klassificerar bidrag, dvs. om de utgor ersattning eller inte, snarare &n att
borja inskranka de skattskyldigas avdragsritt.>*

5.4 Minanalys av Larentia + Minerva

En utgangspunkt vid all rittsfallstolkning ér att domstolen tar stallning
till det som aterfinns i domslutet. Domslutet motiveras i domskalen, och
ibland gér domstolen uttalanden obiter dictum, dvs. vid sidan av det ak-
tuella fallet. Det ar alltsa domslutet som ar det mest centrala i rattsfallet.
En utgangspunkt vid tolkning av EU-domstolens férhandsavgoranden ér
kompetensfordelningen mellan EU-domstolen och den nationella dom-
stolen, dvs. att EU-domstolen tolkar men den nationella domstolen till-
lampar EU-ritten.** Redogorelsen for malet vid den nationella domstolen
ar intressant for forstaelsen av sammanhanget for de fragor som stélls till
EU-domstolen, men det &r inte det som EU-domstolen tar stéllning till
och uttalar sig om. En ytterligare utgangspunkt ar att generaladvokatens
yttranden i manga fall ar belysande, men de har inte négot sarskilt réttskal-
levirde.

Det EU-domstolen uttalar sig om i Larentia + Minerva ar avdragsrat-
ten vid forvérv av dotterbolag och hur avdragsritten ska bestimmas nar
det dr fraga om kostnader som ar hanforliga till verksamhet som hanfor sig
dels till sadant som faller inom, dels sddant som faller utom tillimpnings-
omradet for mervardesskatt.

32 Henkow, Oskar, The increasing obscurity of the direct link test in EU VAT. Judgment of the
Court of Justice of the European Union of 22 October 2015 in Case 126/14 — Sveda, World
Journal of VAT/GST Law 2016 s. 48-54.

33 Henkow 2016 s. 48-54. Se ocksa Millar, Rebecca, Limitations of the right to credit input tax,
Rio Tinto Services Limited v Commissioner of Taxation [2015] World Journal of VAT/GST Law
2016 p. 42-47.

34 Artikel 267 i Fordraget om Europeiska Unionens Funktionssitt.
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Om man boérjar med Skatteverkets stillningstagande "Holdingbolag
— avdrag for mervardesskatt” kan konstateras att Skatteverket har uttalat
sig om mycket mer dn vad som gar att utldsa av Larentia + Minerva. Ut-
talandet om att en enstaka vidarefakturering av annonskostnad inte utgér
deltagande i forvaltning pa sa satt att ett holdingbolag far full avdragsrtt
for sina forvarvskostnader dr exempelvis inte ndgot som gar att utldsa av
Larentia +Minerva, men det framstar som rimligt mot bakgrund av det
ovan namnda malet C-496/11 Portugal Telecom och Ramsdahl Jensens
och Stensgaards analys av detta, eftersom i det fallet 4gandet ar den prima-
ra funktionen av dotterbolagen f6r moderbolagen. Domslutet i C-496/11
Portugal Telecom lyder:

“Artikel 17.2 och 17.5 i sjdtte direktivet ska tolkas pa sa sitt att ett sadant hol-
dingbolag som det som dr aktuellt i malet vid den nationella domstolen som,
underordnat sin huvudsakliga verksamhet som bestér i att forvalta andelar
i bolag i vilka det innehar hela eller delar av bolagskapitalet, forvarvar varor
och tjédnster som det dérefter fakturerar naimnda bolag far dra av den ingdende
mervirdesskatt som betalats, forutsatt att de tjanster som forvérvats har ett
direkt och omedelbart samband med de utgédende transaktioner som medfor
avdragsratt. Nar nimnda varor och tjénster anvinds av holdingbolaget savil
for ekonomiska transaktioner med avseende pa vilka mervirdesskatten dr av-
dragsgill som for ekonomiska transaktioner med avseende pa vilka mervér-
desskatten inte dr avdragsgill, ska bara den andel av mervérdesskatten vara
avdragsgill som kan hinforas till de forstndmnda transaktionerna, och den
nationella skattemyndigheten far foreskriva att en av de metoder for faststal-
lande av avdragsritten som riknas upp i ndmnda artikel 17.5 ska tillimpas.
Artikel 17.5 i sjétte direktivet ar inte tillimplig ndr ndmnda varor och tjanster
anvinds saval for ekonomisk som for icke-ekonomisk verksamhet. Det dr hér-
vid medlemsstaterna som ska faststélla metoderna for avdrag och uppdelning.
Vid utévandet av denna befogenhet ska medlemsstaterna beakta syftet med
och systematiken i sjétte direktivet och i enlighet harmed foreskriva en berak-
ningsmetod som pa ett objektivt sitt avspeglar den faktiska fordelningen av
ingdende kostnader pa dessa tva verksamheter.”

Jag delar Skatteverkets uppfattning om att den kritiska tidpunkten for att
avgora om ritt till avdrag for ingaende mervardesskatt foreligger eller inte
ar vid forvarvstidpunkten. Det &r inte nagot som f6ljer av Larentia + Mi-
nerva men stod for det finns exempelvis i réttsfallet C-400/98 Breitsohl.*
Regler om dndring av avdragsritten i efterhand finns exempelvis genom

35 C-400/98 Finanzamt Goslar v Brigitte Breitsohl ECLI:EU:C:2000:304.
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reglerna om jiamkning av avdrag for ingaende skatt i 8 a kap. ML, men
dessa regler ar typiskt sett inte tillimpliga pa radgivningstjanster som
kopts in i syfte att forvarva ett dotterbolag.

I sitt stallningstagande infor Skatteverket tva nya férdelningsgrunder, i
forhéllande till dess stallningstagande fran den 25 augusti 2015 om skalig
grund: 1) Antal dotterbolag i vilket holdingbolaget tar del i forvaltningen
delat med totala antalet dotterbolag och en sarskild fordelningsgrund for
riskkapitalbolag bestaende av 2) nedlagda kostnader i férhallande till bo-
lagets verksamhet.

Vad giller den forsta fordelningsgrunden dr det uttryckligen enligt EU-
domstolens dom i Larentia + Minerva upp till de nationella myndighe-
terna, sasom Skatteverket, att faststélla en lamplig férdelningsgrund mel-
lan verksamhet inom och utom tillimpningsomradet fér mervérdesskatt.
Det kan dock noteras att fordelningsgrunderna redan var manga och som
dessutom skulle kombineras med varandra i Skatteverkets stillningsta-
gande fran den 25 augusti 2015 och nu blir dnnu fler. Ju fler fordelnings-
grunder som infors, desto svérare blir det for de skattskyldiga att gora ratt
fran borjan. Ansvaret for detta bar dock inte Skatteverket i forsta hand,
utan lagstiftaren som har inforlivat utforliga och detaljerade bestimmelser
om avdragsritt i blandad verksamhet i artikel 173-175 i mervérdesskatte-
direktivet, vilka innehaller ett antal valmojligheter for medlemsstaterna, i
8 kap. 13 § ML med de tvd orden “skilig grund”? Att relatera antal dotter-
bolag till varandra vid berdkningen av avdrag enligt skilig grund far dock
i sig anses som ganska enkelt, varfor jag inte har nagot att invinda emot
fordelningsgrunden i sig vid berdkning av avdragsgill andel for forvarvs-
utgifter for dotterbolag.

Den andra fordelningsgrunden stéller jag mig, som ovan antytts, mer
fragande till. Hir handlar det om riskkapitalbolag som endast bedriver
verksamhet inom tillimpningsomradet for mervérdesskatt, namligen
att tillhandahalla skattepliktiga tjanster till dotterbolag och att silja dot-
terbolag. Det ér saledes mervirdesskattedirektivets bestimmelser i artikel
173-175 som géller. Det foreligger inte ndgot skonsmissigt utrymme for
Skatteverket att under domstolskontroll faststdlla ndgon annan fordel-
ningsgrund 4n de som framgar av direktivet, pa sa sétt som det gor nér
det dr fraga om verksamhet inom och utom tillimpningsomradet f6r mer-
vardesskatt. Att, som Skatteverket foresprakar, dela intdkterna med kost-

36 Vilka for vriga saknar motsvarighet i 10 kap. ML.
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naderna och fa fram en avdragsprocent pa detta sitt for mervardesskat-
ten pa forvarvskostnaderna saknar helt stod i direktivets regler och dess
systematik samt i EU-domstolens praxis. Losningen ligger som jag ser det
inte i att uppfinna en for mervardesskattedirektivet helt frimmande for-
delningsgrund for blandad verksamhet utan att helt enkelt tillimpa de for-
delningsgrunder som finns i direktivet och i EU-domstolens praxis, sasom
det framgar av forsta ledet av domslutet i C-496/11 Portugal Telecom. 1 de
fall en avdragsritt uppnas pa ett sitt som strider mot direktivets syften
finns saval bestimmelserna om omviérdering av beskattningsunderlaget i
7 kap. 3 a-3 d §$ ML som principen om férbud mot forfarandemissbruk.

5.5 Minanalys av Sveda

Vad betriffar rittsfallet Sveda ansluter jag mig till den tolkning som Hen-
kow gor, i den delen att det finns ett stort antal skeenden och hindelser i
foretag som inte utgor tillhandahallanden av varor och tjanster, och pa sa
satt i sig faller utanfor tillimpningsomradet for mervardesskatt men som
anda hor till den skattepliktiga verksamheten. Férutom de exempel som
Henkow gav, kan fyllas pa med att foretaget har anstillda som disponerar
foretagets lokaler utan att betala for detta, att klienterna kan sla sig ner en
stund i en soffa och ta en kopp kafte, om de vill, infor ett méte utan att be-
tala for det, att allméanheten tar del av foretagets informations- och mark-
nadsforingsmaterial om dess utbud utan erséttning, att varor placeras pa
hyllor och prismirks for att kunder, oavsett om de képer varorna eller inte,
ska kunna titta pa dem, att radgivningsforetag skickar ut gratisinforma-
tion om exempelvis sina tolkningar av aktuella rittsfall osv. I Sveda anlade
foretaget en stig for att kunna sélja varor och tjénster till personer som
lockades till stigen, vilket har en tydlig anknytning till foretagets skatte-
pliktiga tillhandahallanden.

Domen i malet Sveda har pa vissa hall i doktrinen tolkats som att det
foreligger en presumtion for avdragsratt som foreligger till dess att den har
motbevisats. Jag skulle inte vilja ga sa langt i min tolkning att jag helt an-
sluter mig till det tredje ledet i Fris och Kleerups modell ovan, namligen att
den direkta och omedelbara lanken bryts endast om det ar fraga om for-
virv med syfte att tillhandahélla skattefria varor eller tjanster eller trans-
aktioner som faller utanfér tillimpningsomradet.”” Jag tror mycket mer
att det fortfarande handlar om att hidnfora foretagets inkop antingen till

37 Kleerup, Fri 2016 s. 85.
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vissa skattepliktiga transaktioner (avdragsritt), verksamheten i stort eller
en del av verksamheten, dvs. foretagets samtliga utgdende transaktioner
eller en del av dessa (som kan vara blandad), fran skatteplikt undantagna
transaktioner (inte avdragsritt) eller sidant som faller utanfér mervardes-
skattens tillimpningsomrade (som inte ger avdragsrétt, och som i vissa fall
utesluter avdragsritt). Vad giller det senare ar det viktigt att inte falla in
i nagot mekaniskt hianférande. Rattsfallet Sveda ger mycket mer uttryck
for ett mer funktionellt och ekonomiskt synsatt: Varfor ar foretaget 6ver
huvud taget som rationellt fungerande ekonomisk aktor intresserat av att
anldgga en naturstig? Jo for att det gagnar den ekonomiska verksamheten,
och denna ér av skattepliktig natur. Detta star enligt min uppfattning inte
i strid med det transaktionsbaserade synsétt som karaktariserar saval ar-
tikel 168 och 173-175 i mervirdesskattedirektivet och som kommer till
uttryck i exempelvis den ovan nimnda domen C-29/08 Skatteverket mot
AB SKF och tidigare réttspraxis. Rittsfallet utgor i stillet en paminnelse
om att avdragsritt inte utesluts sa fort det saknas ett direkt och omedelbart
samband med vissa utgaende transaktioner. Rittsfallet ligger saledes helt i
linje med tidigare praxis i exempelvis C-98/98 Mindland Bank,*® C-16/00
Cibo Participations, C-485/03 Kretztechnik,* och, som jag ser det, Larentia
+ Minerva.

Den nationella domstolens fragor och EU-domstolens svar avser inte
den komplexa fragan om bidragets betydelse for avdragsratten i malet.
Didremot tycks bidraget i detta fall inte paverka avdragsratten. Vad galler
bidrag far man enligt min bedémning skilja mellan bidragsfinansierad
verksamhet, som kan falla utanfor tillimpningsomradet fér mervardes-
skatt och ha en begransad avdragsritt, och om ett foretag far bidrag for
att forvérva eller anldgga nagot for den skattepliktiga verksamheten, da
avdragsratten inte paverkas negativt. Detta ar dock inte ndgot som kan ut-
lasas ur réttsfallet Sveda.

6 AVSLUTANDE KOMMENTARER

Larentia + Minerva och Sveda avser bada avdrag for ingaende skatt. Man
kan tolka Larentia + Minerva pa s sétt att det ger uttryck for en lite snavare
syn pd avdragsratten och att Sveda ger uttryck for en vidare syn pa avdrags-
ritten, vilket skulle leda till slutsatsen att EU-domstolens praxis pa detta

38 C-98/98 Commissioners of Customs and Excise v Midland Bank plc ECLI:EU:C:2000:300.
39 (C-465/03 Kretztechnik AG v Finanzamt Linz ECLI:EU:C:2005:320.
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omrade inte dr konsekvent, utan i stéllet kasuistisk och ganska svajig. Jag
anser dock att rattsfallen ligger i linje med varandra. Bada rattsfallen hand-
lar om att hanfora ingdende transaktioner till verksamhet inom eller utom
tillimpningsomradet fér mervardesskatt.

Om man tillimpar det mer funktionella och ekonomiska synsétt som
jag tycker mig fa stod for i Sveda, dvs. varfor foretaget objektivt sett gor
vissa investeringar (i Sveda far naturstigen anses anlagd i syfte att 6ka Sve-
daskundunderlag for skattepliktiga transaktioner), pa Larentia + Minerva,
skulle resonemanget kunna bli det f6ljande. Om ett bolag koper in ett dot-
terbolag enbart for att inneha det och inte for att interagera med det genom
att ta aktiv del i forvaltningen genom att tillhandahalla tjanster till det, ar
kopplingen till den skattepliktiga verksamheten (som f6r holdingbolaget
bestar i att tillhandahalla tjanster till andra dotterbolag) for svag. Det finns
en viss koppling satillvida att det inképta dotterbolaget eventuellt i framti-
den kan ge utdelning till holdingbolaget vilket kan gagna verksamheten,*
men kopplingen framstér inte alls sa tydlig som i Sveda (anldgger foretaget
en stig sa kommer det kunder till vilka foretaget kan tillhandahalla skatte-
pliktiga varor och tjanster). De bada rittsfallen belyser komplexiteten i
att dra gransen mellan aktiviteter som bada i sig befinner sig utanfor till-
lampningsomradet for mervérdesskatt, men som har respektive inte har
en tillracklig koppling till foretagets skattepliktiga transaktioner for att ge
respektive inte ge avdragsratt for ingdende mervérdesskatt.

Slutligen ska négot sdgas vad giller befogenheten for de nationella
myndigheterna att mer skonsmassigt, men under domstolskontroll och i
enlighet med mervardesskattedirektivets syften, bestimma fordelnings-
grunder for uppdelningen mellan ekonomisk och icke-ekonomisk verk-
samhet. Nagot sadant skonsmassigt utrymme foreligger inte fér uppdel-
ning av avdragsritten mellan skattepliktig respektive fran skatteplikt un-
dantagen verksambhet. I det senare fallet ska 8 kap. 13 § ML tolkas i ljuset
av mervardesskattedirektivets obligatoriska bestimmelser i artikel 173 (1),
artikel 174 och artikel 175. Artikel 173 (2) innehéller fordelningsgrunder
som dr frivilliga for medlemsstaterna att inférliva och vilka kréver ett ut-
tryckligt inforlivande.*! Det kan ifrdgasittas om “skalig grund” i ML ér
tillrackligt konkret for att sadant inforlivande ska anses ha skett. Jag anser

40 Jfr. C-4/94 BLP dar ett sidant resonemang tycks ha avfirdats.

41 Sevan Doesum, van Kesteren och van den Norden 2016 s. 384 med hanvisningar.
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inte att sa ar fallet, varfor tolkningsutrymmet for “skilig grund” enligt min
uppfattning begrinsas till direktivets obligatoriska fordelningsregler.

Jur. Dr Eleonor Kristoffersson dir professor i skatterctt vid Orebro universitet

och Hogskolan i Gévle. Hon dr ocksa géstprofessor vid Universitetet i
Salzburg, Osterrike.
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