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DAVID KLEIST
Inkomstallokering mellan dgare och bolag

I de flesta fall kan verksamhet bedrivas genom eget bolag med skatterdtts-
lig verkan sa att inkomster fran verksamheten allokeras till bolaget och inte
till dgaren personligen. Under senare dr har bade majligheterna att bedriva
verksamhet genom eget bolag och incitamenten for att gora det okat. I ritts-
praxis finns dock exempel pa situationer ddr bolagskonstruktionen under-
kdnts och inkomster fran verksamheten i stdllet beskattats hos dgaren. I ar-
tikeln diskuteras den rittsliga grunden for allokeringen och faktorer som i
rdttspraxis tillmditts betydelse for allokeringsbedomningen.

1 INLEDNING

Inkomstbeskattning forutsitter sa gott som alltid att en inkomst kan han-
foras till ett skattesubjekt som kan goras ansvarigt for betalning av skat-
ten. Nar man har konstaterat att det foreligger en inkomst maste denna
inkomst alltsa allokeras till ett skattesubjekt, eftersom berdkningen av hur
mycket skatt som ska betalas pa inkomsten blir meningslos om den inte
kan knytas till nagon som har ansvaret for att betala skatten. Dessutom
forutsitter berdkningen av skatt i sig i ménga fall att man kénner till vem
som ska beskattas for inkomsten.

Undantagsvis kan det vara mojligt att ta ut inkomstskatt utan att iden-
tifiera ett skattesubjekt som inkomsten kan allokeras till, ndmligen om
inkomstskatt tas ut pa ett betalningsflode och berdknas péa bruttobelop-
pet — utan beaktande av skatteforméagan hos den som férvarvar inkomsten
- och uppborden sker vid inkomstkallan, det vill siga hos betalaren.! I de
allra flesta fall berdknas inkomstskatt dock pé nettoinkomsten, sa att hédn-
syn kan tas till den skattskyldiges konsumtionsformaga. Att sa sker ar en
forutsattning for att inkomstbeskattningen ska kunna verka utjamnande.
Med andra ord tas hansyn till den skattskyldiges sammanlagda skatteplik-

1 Saar exempelvis fallet med den svenska kupongskatten, jfr Gustafsson Myslinski, Ulrika,
Conflicts in the Attribution of Income, Cahiers de droit fiscal international, International
Fiscal Association 2007, Vol 92b, s. 605. Aven om det strikt sett inte 4r nédvindigt for att ta ut
kupongskatt att identifiera ett skattesubjekt till vilket inkomsten kan knytas sa ar det av intresse
att sa sker, eftersom undantag fran skattskyldighet kan foreligga for vissa subjekt och en ritt till

minskning av skatten kan féreligga for subjekt som omfattas av skatteavtal.
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tiga inkomster och avdragsgilla utgifter. For att kunna gora det dr det nod-
vandigt att bedoma vilka inkomster (och utgifter) som ska allokeras till
varje skattesubjekt. Dessutom sker uppboérden regelmassigt hos den som
inkomsten allokeras till.

Typiskt sett beh6ver man inte dgna allokeringsfragan sa mycket tid. I
manga fall ar det uppenbart att en person som forvérvar en inkomst &r
ett skattesubjekt och att inkomsten i fraga ska allokeras till denna person.
Emellanat dr allokeringen dock inte sa enkel. Ett exempel pa detta dr den
situationen att en fysisk person som ar dgare till ett bolag har utfort arbete
it en uppdragsgivare, varvid fraga kan uppkomma om bolaget ska ses som
uppdragstagare, och den fysiska personen siledes ska anses ha utfort arbe-
tet i egenskap av anstilld i bolaget, eller om arbetet ska anses ha utforts av
agaren i egenskap av anstilld hos uppdragsgivaren. Om det ar bolaget som
ar uppdragstagare ska bolaget beskattas f6r den ersittning som bolaget far
for arbetet. Beskattning av den fysiska personen - dgaren av bolaget — ak-
tualiseras om denne har fatt 16n eller andra forméner fran bolaget eller har
tagit ut vinst, till exempel i form av utdelning, men det dr en fraga som inte
har nagon direkt koppling till uppdragsgivarens betalning for utférande av
uppdraget. Om arbetet istllet anses ha utforts av dgaren i egenskap av an-
stilld hos uppdragsgivaren ska ersittningen for uppdraget beskattas som
16n for den fysiska personen.?

Motsvarande allokeringsfraga uppkommer mervirdesskatterittsligt
och far betydelse for om mervardesskatt ska betalas och dras av pé ersitt-
ningen for det utférda uppdraget. Den mervardesskatterittsliga proble-
matiken kommer inte behandlas i denna artikel. Allokeringen far ocksa
betydelse for skyldigheten att betala sociala avgifter pa ersittningen. Inte
heller denna fraga omfattas av artikeln.

Fridgan om allokering av inkomst mellan dgare och bolag har fatt 6kad
aktualitet genom att lagandringar genomforts som bade ckat majlighe-
terna att utfora uppdrag genom eget bolag och, under senare tid, ocksa
incitamenten for att gora det. Flera sektorer har avreglerats och darigenom
har utrymmet okat for naringsverksambhet i privat regi. Troskeln for att
bilda aktiebolag har sdnkts genom avskaftad revisionsplikt och sénkt ka-

2 Fragan om verksamhet kan bedrivas genom eget bolag med skatterittslig verkan eller om
inkomst fran verksamheten ska allokeras till dgaren ar viktig ocksa i andra stater an Sverige,
se till exempel Wheeler, Joanna, Conflicts in the Attribution of Income, Cahiers de droit fiscal

international, International Fiscal Association 2007, Vol 92b, s. 46.

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-04-06 05:13:21



2016 « SKATTENYTT

pitalkrav. Andringar i reglerna om berikning av sé kallat gransbelopp for
kvalificerade andelar i fimansforetag har medfort att en person som agerar
genom eget bolag typiskt sett kan ta ut mer utdelning med lag beskattning
an tidigare. Regeldndringarna innebar dels att hélften av dgarens 16n far
raknas in i det l6nebaserade utrymmet som ligger till grund for gréns-
beloppet och dels att férenklingsregeln, som utgor ett alternativt sétt att
berakna grinsbelopp, gjorts mer generds.? Skillnaden i beskattning mel-
lan utdelning inom gransbeloppet och anstillningsinkomster (inrdknat
beskattning pa bade bolagsniva och aktiedgarniva) har dessutom okat till
foljd av att bolagsskatten sankts. Utvecklingen pa arbetsmarknaden, med
en allt storre tjanstesektor, kombinerad med teknikutveckling som inne-
bér att tjansteforetag i manga fall kan drivas utan dyrbara investeringar,
har sannolikt ocksa bidragit till att det finns fler situationer an forr dar ut-
forande av uppdrag via eget bolag kommit att utgora ett alternativ till an-
stillning. Till detta kommer att arbetsuppgifter som traditionellt utforts
av egna anstillda allt oftare utfors av inhyrd personal eller "outsourcas”
till underentreprendrer, vilket ocksa leder till nya mojligheter att bedriva
verksamhet genom eget bolag som alternativ till anstillning hos upp-
dragsgivaren.

Arbete genom eget bolag ger stérre mojligheter for dgaren att planera
l6neuttag, pensionsinbetalningar med mera én om arbetet utfors som an-
stédlld, och kan som ndmnts ovan medfora lagre skatt dn vid anstéllning.
Samtidigt maste naturligtvis beaktas att uppdrag via eget bolag kraver
merarbete i form av bokforing, deklaration, inbetalning av skatt och sa
vidare och kommersiella risker en anstélld séllan behover konfronteras
med, sdsom risk for uteblivna inkomster till f6ljd av bristande betalnings-
formaga hos uppdragsgivaren, skadestandsskyldighet vid avtalsbrott eller
forsumlighet och, inte minst, att inkomsterna upphor, utan uppsignings-
tid, om inga nya uppdrag erhalls.

Allokering av inkomst mellan ett bolag och dess dgare, ibland diskute-
rad under bendmningen ”att sétta sig pa bolag”, har behandlats i ett stort
antal rittsfall frain HFD under de senaste decennierna och har ocksa analy-
serats i flera artiklar och bocker. Bedomningarna i rittspraxis pa omradet
har dock dndrats 6ver tid. Forandringen hdnger ssmman med dndringar i
skattelagstiftningen, men har ockséa andra orsaker. Att beddomningarna ser
annorlunda ut idag ger upphov till fragor om vilken relevans tidigare ratts-

3 57 kap. 11 och 16-17 §§ IL.
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praxis har. Det finns dérfor anledning att pa nytt ge sig i kast med fragan
om inkomstallokering mellan ett bolag och dess dgare. Undersékningen
utfors som en del i ett storre projekt om inkomstallokering i svensk skat-
teratt.*

Syftet med denna artikel dr inte att ge en heltdckande redogorelse for
det stora antalet rattsfall som finns pa omradet, utan i stéllet att géra ned-
slag i réttspraxis for att visa pa och diskutera olika faktorer som tillmatts
betydelse for allokeringsbedémningen och att peka pé forandringar som
skett i hur dessa faktorer varderas. Detta tror jag ger en bittre bild av in-
komstallokeringen mellan dgare och bolag @n en fullstindig genomgang
av ett storre antal dldre mal, som bade kan bli svirgenomtrénglig och, med
hénsyn till den utveckling som skett, riskerar att ge en felaktig bild av ritts-
laget idag.

Efter dessa inledande kommentarer disponeras artikeln enligt foljan-
de. I avsnitt 2 redogdrs for ndgra avgransningar av det amne som behand-
las. Allokering av inkomst till ett skattesubjekt forutsitter att man forst
identifierar vad som ér ett skattesubjekt. Avsnitt 3 syftar till att dversiktligt
beskriva denna aspekt av allokeringsproblematiken. I avsnitt 4 behandlas
fragan om vilken lagstiftning som har betydelse f6r inkomstallokering i
allmdnhet och, mer specifikt, for allokering mellan dgare och bolag. Ddref-
ter foljer i avsnitt 5 en diskussion om de faktorer som i réttspraxis tillmatts
betydelse fér inkomstallokering mellan dgare och bolag. Slutsatserna av
undersokningen sammanfattas i avsnitt 6.°

2 AVGRANSNINGAR

I vissa fall finns mojlighet att fora 6ver en framtida, latent inkomst till en
annan part. Exempelvis innebdr inkomstskattelagens regler om skattemas-
sig kontinuitet vid benefika verlételser att varken 6verlataren eller forvir-
varen anses realisera en inkomst. Inkomstskattelagens regler tillater ocksa
ivissa situationer att inkomst far beraknas pa grundval av 6verenskommet
pris trots att detta understiger marknadspriset, s att tillgangar kan foras
over mellan foretag utan att tillgdngarnas 6vervarde realiseras. Sadana reg-
ler kan betecknas som inkomstallokeringsregler i vid mening, eftersom de
innebdr att en latent inkomst forskjuts fran en part till en annan. Det finns

4  Forskningsprojektet om allokering av inkomst finansieras med ett stipendium fran stiftelsen
TOR/Skattenytt.
5 Jagvill tacka doktorand Patrik Emblad fér virdefulla synpunkter pa artikeln i utkastform.
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dock en vasentlig skillnad mellan, a ena sidan, regler som innebir att det
inte anses ha uppkommit ndgon inkomst eller att en inkomst ska berdknas
pa nagot visst sitt och, a andra sidan, regler eller principer om att en reali-
serad inkomst ska hanforas till ett visst skattesubjekt. I min undersokning
anvands uttrycket inkomstallokering i den sistndimnda, mer inskrankta
betydelsen, namligen som beteckning for fragan vem som ska beskattas
for en inkomst som foreligger enligt inkomstskattelagen. I det f6ljande
kommer jag saledes att utga fran att det foreligger en inkomst enligt in-
komstskattelagen som ska allokeras till ett skattesubjekt. Av detta foljer att
jag inte narmare kommer att diskutera det teoretiska inkomstbegreppet
eller vad som enligt inkomstskattelagen ska anses utgora en skattepliktig
inkomst.

De sirskilda problem som kan uppsta i situationer dar flera stater ar
inblandade om staterna allokerar inkomst fran verksamhet genom eget
bolag till olika personer ldmnas ocksa darhén.

Att allokera inkomst till ett skattesubjekt innefattar tva delmoment; for
det forsta maste man faststélla vad for slags rattsfigurer som dr skattesub-
jekt och for det andra maste inkomsten allokeras till ett salunda identifie-
rat skattesubjekt. Det dr det sistndmnda momentet som ér i fokus i denna
artikel och mer specifikt allokeringen avinkomst mellan ett bolag och dess
agare. Utgangspunkten dr siledes att bolaget i fraga och dess dgare har
konstaterats utgora skattesubjekt. Inledningsvis kommer dock nagra ord
sdgas om hur man faststiller vad som ér ett skattesubjekt.

3 ATT IDENTIFIERA ETT SKATTESUBJEKT

Vad som ér ett skattesubjekt vid inkomstbeskattningen regleras i in-
komstskattelagen ("IL’), kupongskattelagen ("KupL’), lagen om sarskild
inkomstskatt for utomlands bosatta ("SINK”) och lagen om sérskild in-
komstskatt for utomlands bosatta artister ("A-SINK”). Att fysiska perso-
ner dr skattesubjekt foljer av 3 kap. 1 § forsta stycket IL, 3 kap. 3-5 §§ IL,
3kap. 17 §IL, 4 § forsta och tredje stycket KupL, 3-4 §§ SINK och 4-5a §$
A-SINK. For andra réttsfigurer kan bedémningen vara mer komplicerad,
men dven for dessa finns lagreglering, ndmligen i 4 kap. 1 § forsta stycket
IL, 5kap. 1-2a §§ IL, 6 kap. 3 S IL, 6 kap. 5-7 §S IL, 4 § forsta-tredje stycket
KupL, och 4 och 5a §§ A-SINK. Som huvudprincip giller att sadana rétts-
figurer som ér juridiska personer ocksa ar skattesubjekt. Det finns dock
undantag fran denna huvudprincip. Exempelvis dr handelsbolag som be-
kant inte skattesubjekt, trots att de &r juridiska personer, medan virdepap-
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persfonder och specialfonder enligt uttryckligt stadgande i inkomstskat-
telagen omfattas av bestimmelserna om juridiska personer och saledes ar
skattesubjekt dven om de inte ér juridiska personer.®

Fragan om en rattsfigur ar ett skattesubjekt far direkta foljder for al-
lokeringen. Om rittsfiguren ar ett skattesubjekt kan inkomster allokeras
till denne, vilket innebdr att ingen annan blir beskattad f6r inkomsterna.
En konsekvens av att exempelvis vardepappersfonder och specialfonder dr
skattesubjekt dr i enlighet harmed att fondernas deldgare undgar beskatt-
ning av inkomster som &r hianforliga till tillgdngarna i fonden.” Om rétts-
figuren inte ar ett skattesubjekt kan inga inkomster allokeras dit, utan det
blir istillet fraga om att allokera inkomsterna till nagon annan, exempelvis
till bolagsminnen i ett enkelt bolag eller till bildaren eller forvaltaren av
eller formanstagaren till en anglosaxisk trust.®

Mojligheten att agera via bolag bygger pa att vi accepterar idén om juri-
diska personer och att dessa ocksa i skatterittsligt hdnseende ses som sub-
jekt. En juridisk person har som bekant ingen fysisk existens. Den finns
inte i sinnevérlden, utan skapas av ritten. Det finns f6ljaktligen inget ut-
anfor lagen existerande kriterium for nér en juridisk person ér for handen,
vilket uttrycktes redan i Sir Edward Cokes klassiska uttalande i The Case of
Sutton’s Hospital fran 1613:

[a] corporation aggregate of many is invisible, immortal, and rests only in in-
tendment and consideration of the law;’

Karl Olivecrona gav uttryck for motsvarande tankegéng med foljande for-
mulering:

6 2Xkap. 3§ forsta stycket IL och 5 kap. 1 § IL samt 2 kap. 3 § andra stycket IL och 6 kap. 10a §
IL. Virdepappersfonder och specialfonder dr dock inte skattskyldiga for inkomst av tillgangar
som ingar i fonden, 6 kap. 5 § IL, 6 kap. 13 § IL och 4 § nionde stycket KupL, det vill siga att
fonderna dr lagtekniskt skattesubjekt, men skattebefriade.

7 Jfr prop. 2011/12:1 s. 401. I stillet schablonbeskattas deldgarna enligt 42 kap. 43 och 44 §§ IL.

8  Setill exempel Kleist, David, Beskattning av verksambhet i enkelt bolag, SN 2006:9 s. 478-486
och Kleist, David, En skatterittslig analys av trust-institutet, SN 2014: Akademisk arsskrift,

s. 3-37. Nar det giller handelsbolag allokerar man i och for sig, som ett forsta steg, inkomster
till bolaget, men den slutliga allokeringen sker till delagarna, eftersom det 4r de och inte han-
delsbolaget som &r skattesubjekt.

9 Atergivet i Thomas, John Henry, och Fraser, John Farquhar (red.), The Reports of Sir Edward
Coke, Vol. V, s. 303, Joseph Butterworth & Son and J. Cooke 1826.
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”...den reella betydelse rattshandlingar i bolagets namn ha i rittsligt avseende
ar helt och héllet beroende pa de regler domstolarna tillimpa om dem och
icke alls p& nagon inre beskaffenhet hos korporationen sjalv.’1?

Att en rattsfigur dr en juridisk person beror alltsd inte pa att den existerar
som summan av sina medlemmar, deldgare eller dylikt, utan den existerar
pa grund av att ratten utformats pa det sittet. Om ratten medger det - s&
som dr fallet i svensk rétt — kan en juridisk person till och med vara for
handen nir det bara finns en dgare eller - enligt svensk rétt i fraga om stif-
telser — ndr det saknas dgare.

Att en juridisk person dr en rittslig konstruktion innebar inte att den ar
mindre "verklig” 4n andra sociala konstruktioner som vi omger oss med,
det vill saga fenomen som existerar eller har vissa egenskaper for att vi
manniskor i samspel agerar med detta som utgangspunkt.'! Att juridiska
personer tillskapas av rétten innebér emellertid att de ocksa kan bortses
ifran om det dr vad rdtten innebr.

Fragan om det foreligger en juridisk person till vilken en inkomst kan
allokeras kan alltsa inte besvaras med hjélp av nagra kriterier som existerar
utanfor rétten. Eftersom begreppet juridisk person inte definieras i nagon
skatterdttslig reglering blir det fraga om att ta utgangspunkt i annan lag-
reglering for att avgora vad som ér en juridisk person. Exempelvis foljer av
2 kap. 25 § aktiebolagslagen att ett aktiebolag nér registrering skett kan for-
varva rattigheter och ata sig skyldigheter samt fora talan vid domstol och
annan myndighet. Att en réttsfigur har dessa egenskaper och foljaktligen
kan inga avtal, dga tillgangar och svara for skulder och andra forpliktelser
innebdr att den med juridiskt sprakbruk betecknas som en juridisk per-
son. Den juridiska personen finns till sasom ett subjekt for rattigheter och
skyldigheter. Rattskapaciteten dr den juridiska personen.'?

For denna artikel dr det tillrackligt att konstatera att fysiska personer
utgor skattesubjekt och att ocksé aktiebolag utgor skattesubjekt enligt de
ovan nimnda reglerna. Vidare utgor utlindska motsvarigheter till aktie-
bolag typiskt sett skattesubjekt enligt de regler som géller for utlindska

10 Olivecrona, Karl, Studier 6ver begreppet juridisk person i romersk och modern ritt, Uppsala
universitets arsskrift 1928, s. 21.

11 Uttrycket social konstruktion myntades av Peter L. Berger och Thomas Luckmann i The Social
Construction of Reality: A Treatise in the Sociology of Knowledge, Penguin Books 1966, och
har kommit att anvdndas i en rad olika sammanhang, med delvis olika innebérd.

12 Jfr Olivecrona, a.a. s. 38.
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juridiska personer, i de flesta fall enligt reglerna om begrénsat skattskyl-
diga juridiska personer i 6 kap. 7-8 §§ IL. Det ér foljaktligen mojligt att
vid beskattningen allokera inkomst till dgaren eller aktiebolaget. Om verk-
samhet bedrivs via handelsbolag eller kommanditbolag kan en allokering
mellan bolaget och en fysisk person som ér dgare till bolaget ocksa behova
ske, men distinktionen blir typiskt sett inte lika betydelsefull som vid al-
lokering mellan en dgare och ett aktiebolag, eftersom édgaren till ett han-
delsbolag eller kommanditbolag kan bli beskattad for inkomsten dven om
den i ett forsta steg allokeras till bolaget genom att resultatet fordelas enligt
5 kap. 1§ IL. I den fortsatta framstallningen fokuseras pa allokering mel-
lan en fysisk person som dr dgare och ett aktiebolag som personen dger
eller en utlandsk juridisk person som personen ager vilken motsvarar ett
aktiebolag.

4 NARMARE OM ALLOKERING AV INKOMST
MELLAN AGARE OCH BOLAG

4.1 Lagstiftning avseende allokering avinkomst i allmédnhet
Inkomstskattelagstiftningen innehaller atskilliga bestimmelser om skatt-
skyldighet varigenom regleras vilka personer och andra rattsfigurer som
ar skattesubjekt samt undantag fran skattskyldighet som foreligger i vissa
avseenden. Huvuddelen av inkomstskattelagstiftningen upptas sedan av
regler om inkomsterna, exempelvis regler for klassificering av inkomster
samt regler om vilka inkomster som &r skattepliktiga respektive vilka ut-
gifter som dr avdragsgilla och vilken beskattningsperiod de ér att hanfora
till. Daremot finns endast ett fatal regler som tar sikte pa hur skattesub-
jekten och inkomsterna kopplas ihop, eller med andra ord hur inkomster
allokeras till skattesubjekt.

Av inkomstskattelagens regler om skattskyldighet framgar att den som
ar obegransat skattskyldig ska beskattas for alla sina inkomster i Sverige
och fran utlandet och att den som dr begransat skattskyldig ar skattskyldig
for vissa i lagen sarskilt uppriknade inkomster.!* Dessa regler behandlar
skattskyldighet, men sager de ocksa ndgot om hur allokeringen ska ga till?

Uttrycket “sina inkomster” i bestimmelserna om obegransad skatt-
skyldighet kan sdgas innebéra att en koppling gors mellan skattesubjekten
och inkomsterna. Uttrycket ger dock knappast nagon ledning alls for be-

13 3 kap. 8 § IL och 6 kap. 4 § IL respektive 3 kap. 18-20 §$ och 6 kap. 11-12 §§ IL.
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domning av konkreta situationer. I fraga om generellt tillamplig lagstift-
ning avseende allokering av inkomst verkar det alltsa ta stopp hdr.

Anders Hultqvist har férsokt utvinna mer information fran bestdm-
melserna om skattskyldighet genom att peka pa kopplingen mellan ut-
trycket inkomst i inkomstskattelagen och den sa kallade killteorins in-
komstbegrepp. Hultqvist menar att for stadigvarande kéllor saisom arbete,
fastighet och kapital pekar killteorin ut kéllans innehavare som ritt skatte-
subjekt, det vill sdga den anstillde, fastighetsdgaren eller aktiedgaren/kon-
toinnehavaren. I fraga om tillfalliga uppdrag ger Fader Gunnar-doktrinen
enligt Hultqvist en kompletterande bild av vem som dr ritt skattesubjekt
vid enstaka uppdrag. For tillflliga uppdrag ér ritt skattesubjekt den som
i civilrattsligt hanseende har ett avtal om uppdrag mot vederlag och som,
efter det att uppdraget utforts, har en fordran pé ersittning, oavsett om
uppdragstagaren destinerar erséttningen till ndgon annan.'

Hanvisningen till kallteorin dr enligt min uppfattning inte invind-
ningsfri. For det forsta ar kopplingen mellan inkomstbegreppet i inkomst-
skattelagen och kallteorin numera tamligen vag. Enligt kéllteorin ska be-
greppet inkomst endast omfatta inkomster som upparbetats i en stadig-
varande verksambhet eller som 4r hanforliga till en sérskild inkomstkalla,
medan exempelvis icke yrkesmissiga kapitalvinster inte anses generera
nagon skatteformaga och dérfor inte ska beskattas. Som Leif Mutén fram-
holl redan 1959 i inledningen till sin avhandling Inkomst eller kapitalvinst
utgick diskussionen om beskattningsnormen vid inkomstskatten histo-
riskt frdn att det fanns ett enda inkomstbegrepp och att skattelagstiftaren
skulle rétta sig efter detta begrepp. Han konstaterade dock att man numera
(det vill siga 1959) hade kommit till den uppfattningen att olika inkomst-
begrepp kan ténkas, vilka var for sig dr befogade med hédnsyn till deras
dandamdl.’®> Snarare 4n att bygga inkomstbeskattningen pa ett teoretiskt
inkomstbegrepp (sasom det killteoretiska) har inkomstbegreppet i lag-
stiftningen kommit att utformas pé sitt som passar de asyftade andamalen
med lagstiftningen. Inkomstskattelagens inkomstbegrepp har efter hand
kommit att modifieras sa manga ganger, utan att nagon respekt visats for

14 Hultqvist, Anders, Fader Gunnar-doktrinen - till fragan om ritt skattesubjekt, i Blandade fang
- En vénbok till Magnus Carlsson, Jure 2014 s. 220-224.
15 Mutén, Leif, Inkomst eller kapitalvinst, P.A. Norstedt & S6ners Forlag 1959, s. 11.
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det killteoretiska inkomstbegreppet, att killteorin synes ha forlorat sin re-
levans for att faststalla vad som avses med inkomst i inkomstskattelagen.'®

For det andra kan hévdas att kdllteorin snarare handlar om vad som
ar en inkomst dn vem som dr ratt skattesubjekt for inkomsten.!” Det kan
saledes ifragasittas om det foljer av kdllteorin att det dr innehavaren av kal-
lan som ska beskattas om inkomst fran kallan uppbérs av nagon annan
som dérigenom far 6kad skatteformaga. Och dven om detta skulle f6lja av
kallteorin s& motsags uppfattningen att inkomstallokering i praktiken sker
med utgdngspunkt i killteorin av att det finns fall ddr inkomst allokerats
till ndgon annan 4n innehavaren av killan, antingen med stod i lagreg-
lering, som ér fallet vid 6verlatelse av utdelningsritt,'® eller utan lagstod,
som ér fallet vid 6verlatelse av en ritt att uppbéra ranta.! Tvartom har man
i dessa fall latit den civilrattsliga mojligheten att 6verlata ratten till en viss
inkomst fa genomslag vid beskattningen, s att forvérvaren av ritten till
inkomsten har blivit beskattad istéllet fér innehavaren av kéllan.

Enligt min bedomning innebar detta att killteorin inte kan anvandas
for att precisera de formuleringar i de allmédnna skattskyldighetsreglerna
som kan anses ha baring pa inkomstallokeringen.

Frigan om vilken lagreglering som finns om inkomstallokering har
ocksa behandlats i en artikel av Patrik Emblad. Emblad anfor att de rekvisit
som reglerar skatteplikten for forvarvsinkomster i samband med anstall-
ning (11 kap. 1 § IL) och for kapitalvinster (25 kap. 3 § IL och 41 kap. 2 § IL)
kan tolkas sa att de indirekt reglerar subjektsanknytningen och att detta
inte star i strid med legalitetsprincipen.?

Jag haller med om att dessa bestimmelser inte hindrar att allokering
sker till den person som utfort en tjanst oavsett att inkomsten destinerats
till annan och likasa att allokering i vissa fall kanske kan ske till den som
avyttrat en tillgdng oavsett att en annan person var (i ndgon mening) dgare
till tillgdngen. Ddrmed inte sagt att nimnda bestimmelser reglerar alloke-

16 Jfr Persson Osterman, Roger, Kontinuitetsprincipen i den svenska inkomstbeskattningen,
Juristforlaget Stockholm 1997, s. 95, som anfér att det killteoretiska fundamentet i inkomst-
skattelagen har forsvagats.

17 Berglund, Martin, Avrakningsmetoden: En skatterittslig studie om undvikande av internatio-
nell dubbelbeskattning, Tustus Forlag 2013, s. 253.

18 42 kap. 13 § IL och exempelvis HFD 2011 ref. 24.

19 RA 1992 ref. 76.

20 Emblad, Patrik, Ritt skattesubjekt vid kapitalvinster: En fraga om legalitetsprincipens granser,
Juridisk Publikation 2015:2, s. 283-285 och 289-291.
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ringen i den meningen att bestimmelserna ger nagon narmare vigledning
vid bedomningen av vem som ér ritt skattesubjekt. Emblads formulering
ska nog ses mot bakgrund av att han (vad jag forstar) tanker sig att legali-
tetsprincipen stiller krav pa att det finns lagregler om allokeringen, det vill
sdga att det maste finnas nagra regler att hanga upp allokeringen pa, for att
skatt ska fa tas ut. Fragan om vilka krav legalitetsprincipen, och da sarskilt
den aspekt av principen som innebdr att skatteregler ska vara tillrackligt
preciserade, stiller pa regleringen av allokeringsfragan ér intressant, men
kommer inte att behandlas vidare i denna artikel. Att inkomst allokeras,
oavsett att det i manga fall saknas skattelagstiftning som ger konkret vag-
ledning om hur detta ska g till, star klart.

Sammanfattningsvis innebér det ovanstaende att det inte finns nagra
generellt gillande lagregler som ger vigledning om hur inkomstalloke-
ringen ska ga till. Den reglering om allokering som finns dr fragmentarisk
och avser specifika omraden. Det finns inga uttryckliga regler om alloke-
ring mellan dgare och bolag.

Diéremot finns ett stort antal domstolsavgoranden fran hogsta instans
som galler inkomstallokering mellan dgare och bolag. Det ér foljaktligen
naturligt att en utredning om hur allokeringen av inkomster mellan dgare
och bolag gar till tar sin utgangspunkt i dessa rittsfall. Som ett forsta steg
kan undersokas om det i dessa mal hinvisas till nagon lagstiftning som
- aven om den inte uttryckligen behandlar allokering av inkomst mellan
agare och bolag - ansetts ha betydelse for allokeringen.

4.2  Lagstiftning som ansetts ha betydelse for allokering
mellan dgare och bolag

En omstandighet som ofta aterkommer vid bedomningen av om inkomst
ska allokeras till ett bolag eller dess dgare ar graden av sjdlvstdndighet gent-
emot uppdragsgivaren. Detta dr ett kriterium som férekommer i 13 kap.
1 § IL om avgrinsning av inkomstslaget naringsverksamhet. Enligt 13 kap.
1 § forsta stycket IL avses med néringsverksamhet forvarvsverksamhet
som bedrivs yrkesméssigt och sjdlvstandigt.

Bestammelsen i 13 kap. 1 § IL forefaller saledes ha fatt betydelse for al-
lokeringen, trots att den inte avser allokering utan klassificering, narmare
bestimt avgrdnsning av inkomst av naringsverksamhet mot inkomst av
tjanst och inkomst av kapital. I SOU 2002:52 Beskattning av smdforetag
drogs rent av slutsatsen att det ar "en absolut grundldggande forutsattning
for att en inkomst skall kunna beskattas i ett av den fysiska personen agt
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aktiebolag att prestationen utforts under sadana former att ersattningen
harfor skall hanforas till inkomstslaget naringsverksamhet och inte till
tjanst”?! Bestimmelsen i 13 kap. 1 § IL som grund for inkomstklassifice-
ring respektive inkomstallokering behandlas nedan i avsnitt 4.3. Det finns
dock anledning att redan har sédga nagot om regelns utformning och den
lagédndring som tradde i kraft den 1 januari 2009.

Sedan inforandet av inkomstskattelagen foljer av 13 kap. 1 § forsta
stycket IL att inkomstslaget naringsverksamhet som huvudregel avgrinsas
enligt f6ljande.

Till inkomstslaget naringsverksamhet raknas inkomster och utgifter pa grund
av néringsverksamhet. Med néringsverksamhet avses forvirvsverksamhet
som bedrivs yrkesméssigt och sjalvstandigt.

Fore inforandet av inkomstskattelagen fanns motsvarande regleringi 21 §
kommunalskattelagen och fore 1990 érs skattereform fanns en liknande
definition av rorelse i 27 § kommunalskattelagen.

Genom en lagandring som trddde i kraft den 1 januari 2009 lades en
bestammelse till i 13 kap. 1 § IL, som utgdr paragrafens andra stycke. Be-
stimmelsen har foljande lydelse.

Vid bedomningen av om en uppdragstagares verksamhet bedrivs sjalvstin-
digt ska det sarskilt beaktas vad som avtalats med uppdragsgivaren, i vilken
omfattning uppdragstagaren dr beroende av uppdragsgivaren och i vilken
omfattning uppdragstagaren dr inordnad i dennes verksamhet.

Lagdandringen syftade enligt forarbetena till att gora det lattare att fa F-
skattsedel sa att fler skulle ges mojlighet att starta foretag. Skatteverket far
avsla en ansokan om F-skatt bland annat om det finns skilig anledning
att anta att naringsverksamhet varken bedrivs eller kommer bedrivas.?*
Genom att ge partsviljan 6kad betydelse for bedomningen av om en verk-
samhet bedrivs sjalvstandigt och foljaktligen konstituerar néringsverk-
samhet skulle andelen ansokningar som avslas minska.?* En uppdragsgi-
vares och en uppdragstagares avsikt att inga ett uppdragsavtal, och inte ett
anstéllningsavtal, ska saledes tillmétas storre betydelse 4n tidigare.** Enligt
regeringen skulle lagdndringen minska betydelsen av antalet uppdragsgi-

21 SOU 2002:52 s. 199.

22 Bestammelsen finns numera i 9 kap. 1 § andra stycket skatteférfarandelagen.
23 Prop. 2008/09:62 s. 25.

24 Prop. 2008/09:62 s. 33.
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vare jamfort med tidigare och dérigenom majliggora att fler kunde bedri-
va naringsverksamhet mot en eller ett fatal uppdragsgivare.?

Enligt Lagradet var forslaget snarare en kodifiering av praxis dn en
andring som skulle skinka en ny innebord at begreppet niringsverksam-
het. Lagradet menade att det darfor kunde ifragasattas om forslaget skulle
fa dsyftad effekt.?® Thorell har framfort motsvarande kritik och framhal-
lit att vad som avtalats mellan parterna redan tidigare utgjorde den sjélv-
klara utgdngspunkten for bedomningen.” Enligt Skatteverket utgjorde
andringen i 13 kap. 1 § IL dock ett fortydligande av vad som sarskilt ska
beaktas vid beddomningen av om en verksamhet bedrivs sjdlvstandigt och
far bland annat till f6ljd att betydelsen av antalet uppdragsgivare minskar.
Forandringarna innebdr enligt Skatteverkets bedomning att exempelvis
en ekonomi- eller IT-konsult som péborjar sin niringsverksamhet med
bara enstaka kunder och dir den tidigare arbetsgivaren dr en av kunderna
kan anses bedriva naringsverksamhet forutsatt att det handlar om avgrén-
sade uppdrag. Forandringarna innebér ocksa att arbete som styrelseleda-
mot, som inte dr hanforligt till eget eller nérstdendes dgande i bolaget, en-
ligt Skatteverket bor kunna utgora naringsverksamhet, antingen som ett
led i en bedriven konsultverksamhet eller som egen verksamhetsgren, om
fortlopande minst tre sidana uppdrag finns.*

Regleringen om F-skatt i sig, som numera finns i skatteférfarandela-
gen, har regeltekniskt ingen betydelse fér bedomningen av om nérings-
kriterierna ar uppfyllda.?’ Samtidigt finns det forstds en koppling mellan
regleringen om F-skatt och inkomstskattelagen pa det sittet att en ansdkan
om F-skatt inte ska godkdnnas om det finns skilig anledning att anta att
néringsverksamhet varken bedrivs eller kommer att bedrivas. Det finns
dock skillnader mellan den prévning av ndringskriterierna som gors
vid tilldelning av F-skattsedel respektive vid inkomstbeskattningen. Ex-
empelvis dr F-skattprovningen huvudsakligen framatblickande, medan

25 Prop. 2008/09:62 s. 26.

26 Lagradets yttrande 6ver forslaget, se prop. 2008/09:62 s. 44.

27 Thorell, Per, Beskattning av styrelsearvoden, Skattenytt 2010:7-8 s. 515.

28 Se t.ex. Thorell, a.a. s. 515 och 518, samt Skatteverkets stéllningstagande 2008-12-11, Utfar-
dande av F-skattsedel efter dndrat niringsbegrepp, dnr 131 751308-08/111.

29 Jfr t.ex. Skatteverkets skrivelse 2007-10-04, Ny rittspraxis i friga om F-skattsedelns réttsverk-
ningar, dnr 131 609380-07/111, dir Skatteverket kommenterar RA 2007 ref. 61 T och IT och ut-
talar att det av domen, som avser F-skattsedelns réttsverkningar, inte kan dras négra slutsatser
for inkomsttaxeringen och att F-skattsedeln enligt Skatteverkets uppfattning har réttsverkning-

ar enbart vid uttag av arbetsgivaravgifter.
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provningen vid inkomstbeskattningen sker i efterhand. I praktiken kan
bestimmelserna i skatteforfarandelagen om F-skatt dnda ténkas fa viss be-
tydelse for allokeringen av inkomst, eftersom ett godkédnnande for F-skatt
kan innebdra att Skatteverket inte kan stélla krav pa att en uppdragsgivare
ska betala arbetsgivaravgifter och gora skatteavdrag, vilket kan tankas 6ka
Skatteverkets bendgenhet att ocksa i 6vrigt acceptera att verksamheten be-
drivs via bolag, aven om verksamheten inte skulle klara en strikt provning
enligt ndringskriterierna. Den omstidndigheten att det ror sig om skilda
bedomningar gor det svart att avgora om det av uppbordsmal, det vill siga
réttsfall som handlar om en uppdragsgivares eventuella skyldighet att gora
skatteavdrag och betala arbetsgivaravgifter vid utbetalning av ersittning
for uppdragets utforande, gar att dra nagra slutsatser om allokering mel-
lan dgare och bolag. Det ér inte ovanligt att uppbordsmal tas upp i sam-
band med att allokering mellan dgare och bolag diskuteras, eftersom det
ofta forekommer en diskussion om néringskriterierna i saidana mal. Det
ar ocksa vanligt att HFD hénvisar korsvis mellan rattsfall som handlar om
allokering och uppbordsmal. Pa grund av att bedémningarna kan skilja sig
at bor en viss forsiktighet iakttas nar det géller att dra slutsatser om alloke-
ringen baserat pa uppbordsmal, och jag avstar darfor i det foljande i stort
sett fran att ta upp sadana mal.

4.3 Klassificering vs allokering

For en fysisk person som forvarvar inkomst genom utférande av en pre-
station avgors fragan om inkomsten ska behandlas som 16n eller inkomst i
enskild ndringsverksamhet av reglerna om avgriansning av inkomstslagen
tjanst och ndringsverksamhet i 10 kap. 1 § IL och 13 kap. 1 § IL. Till in-
komstslaget tjanst rdknas enligt 10 kap. 1 § forsta stycket IL inkomster och
utgifter pa grund av tjénst till den del de inte ska riknas till inkomstslaget
néringsverksamhet eller kapital. Inkomstslaget tjanst ér saledes subsididrt
i forhéllande till de 6vriga inkomstslagen. For gransdragningen mellan
tjanst och néringsverksamhet blir foljaktligen de avgransningskriterier
somanges i 13 kap. 1 § IL avgérande.

Enligt 1 kap. 3 § andra stycket IL ska juridiska personer betala statlig
inkomstskatt pa inkomster i inkomstslaget naringsverksamhet. Av be-
stimmelsen framgar f6ljaktligen indirekt att inkomst som forvarvas av
exempelvis ett aktiebolag inte kan beskattas som inkomst av kapital eller
inkomst av tjanst. Med andra ord &r alla skattepliktiga inkomster som en
juridisk person forvarvar inkomst av ndringsverksamhet. Det dr i och for
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sig tankbart att en juridisk person kan ha inkomster som faller utanfor in-
komstslaget naringsverksamhet och dérfor inte kan beskattas. Exempel-
vis kan man ténka sig att en stiftelse eller ideell forening bedriver sadan
verksamhet som inte uppfyller kravet pa yrkesmaissighet i 13 kap. 1 § IL
och att inkomster i verksamheten dérfor faller utanfor inkomstslaget.® I
praktiken torde emellertid samtliga eller s gott som samtliga inkomster
som uppbidrs av juridiska personer klassificeras som inkomst av nérings-
verksamhet.

For inkomster som uppbirs av juridiska personer gors i réttspraxis en
extensiv tolkning av ndringskriterierna i 13 kap. 1 § IL. Exempelvis har av-
saknad av vinstsyfte inte ansetts behdva hindra att inkomst som férvérvas
av en juridisk person ska hinforas till inkomstslaget naringsverksamhet.!
Sé snart aktiekapitalet har betalats in for ett aktiebolag anses det bedriva
néringsverksamhet, oavsett att nagon aktiv verksamhet syftande till vinst
dnnu inte paborjats.*? Dessutom riknas enligt 13 kap. 2 § IL inkomster och
utgifter pa grund av innehav av tillgangar och skulder eller i form av kapi-
talvinster och kapitalforluster till inkomstslaget naringsverksamhet for ju-
ridiska personer dven om kriteriernai13 kap. 1 § IL inte ar uppfyllda. Det
innebdr att sadana inkomster och utgifter hos en juridisk person som fér
en fysisk person hade utgjort inkomst av kapital enligt denna bestimmelse
klassificeras som inkomst av ndringsverksamhet, om detta inte redan fol-
jer av 13 kap. 1 § IL. Att i praktiken samtliga eller s& gott som samtliga in-
komster for juridiska personer klassificeras som inkomst av naringsverk-
samhet innebdr att avgransningen av inkomstslaget naringsverksamhet
séllan stélls pa sin spets for juridiska personer.

Enligt rdttspraxis rorande allokering mellan dgare och bolag tillmats
sjalvstandighetskriteriet i 13 kap. 1 § IL emellertid betydelse inte bara for
klassificeringen av inkomst utan ocksé for allokering mellan dgare och
bolag. I enlighet hirmed har HFD i ett mal ddr fragan var om inkomst
kunde allokeras till ett aktiebolag uttalat att det "till stor del” &r fraga om
“en bedomning av likartat slag som aktualiseras ndr tvist uppkommer
om inkomsterna i en uppdragsverksamhet skall hanforas till tjanst eller
naringsverksamhet”** Man kan fréga sig varfor det dr sa. Innebar den om-

30 Jfr prop. 1999/2000:2 Del 2 s. 163.
31 RA 1998 ref. 10.
32 RA 2006 ref. 58.
33 RA 2001 ref. 60.
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standigheten att en juridisk person inte kan beskattas for inkomst av tjanst
eller kapital att inkomst som klassificeras som tjansteinkomst eller kapi-
talinkomst konceptuellt méste hanforas till en fysisk person?** Med andra
ord, maste néringskriterierna vara uppfyllda for att en inkomst ska kunna
allokeras till en juridisk person?

Enligt min beddmning dr det inte sa. Av ovanstaende resonemang fol-
jer att det ar majligt att allokera en inkomst till en juridisk person dven
om ndringskriterierna inte dr uppfyllda, men om inkomsten inte kan klas-
sificeras som inkomst av naringsverksamhet kan den i och for sig inte
beskattas. I praktiken dr det nog ovanligt att sddan inkomst blir skattefri,
eftersom en extensiv tolkning gors av ndringskriterierna nér det ar fraga
om inkomst som forvérvas av en juridisk person. Det innebér att det torde
vara mycket fa fall dar inkomst som allokeras till en juridisk person blir
obeskattad pa grund av att den inte kan klassificeras som inkomst av na-
ringsverksamhet.

Nagon forklaring till varfor en likartad bedomning ska goras vid allo-
kering som vid klassificering ges inte av HFD. Jag har inte heller sett att
HFD i nagot annat avgorande behandlat denna fraga.

Det framgar inte av propositionen till lagdndringen i 13 kap. 1 § IL om
andringen utdver att syfta pa fall ddr en fysisk person forvarvar inkomst
ocksa avser fall ddr ett bolag forvdrvar inkomst. Inte heller i den utredning
som lag till grund for lagandringen, SOU 2008:76 F-skatt dt flera, verkar
man ha haft allokering mellan dgare och bolag for 6gonen. I utredningen
uttalades foljande.

I regel dr det hur sjalvstdndighetskriteriet uppfylls som avgér om en inkomst
ar att hanfora till tjanst eller naringsverksamhet. For juridiska personer som
dr egna skattesubjekt t.ex. aktiebolag och ekonomiska foreningar uppkommer

34 Se t.ex. Sagen, Jan, Om genomsyn av enmansidgda managementbolag, Skattenytt 1993:12, s. 740,
som anfor att konsekvensen av att ett bolags verksamhet inte bedrivs tillrackligt sjalvstan-
digt for att naringsverksamhet ska foreligga dr att inkomsten beskattas hos dgaren, eftersom
tjansteinkomster inte kan beskattas hos ett aktiebolag. Har kan en parallell dras till Skattever-
kets argumentation i ett antal mal rorande allokering av sa kallad carried interest, dir Skat-
teverket klassificerade inkomsten som inkomst av tjinst och darav drog slutsatsen att den inte
kunde hinforas till det bolag som enligt avtal var berittigat till inkomsten utan i stillet skulle
ses som 16n betalad fran ett annat bolag till fysiska personer som tillhandahallit radgivning, se
t.ex. dom fran Kammarritten i Stockholm den 19 december 2013 i mal nr 8755-8764-12. Skat-
teverket lit med andra ord allokeringen folja av klassificeringen. Skatteverkets tillvigagangssitt
har kritiserats av Anders Hultqvist i Blendow Lexnova Expertkommentar — Skatteritt, februari
2013.
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séllan problem i detta avseende eftersom de endast beskattas i inkomstslaget
néringsverksamhet. Nér det géller fysiska personer som driver enskild firma
eller handelsbolag och som kan ha inkomst av savil tjanst, som kapital eller
som néringsverksamhet kan det daremot uppsta problem vid gransdragning-
en.®

Langre fram i utredningen goérs dock en genomgang av rittspraxis med
avseende pa sjdlvstandighetskriteriets betydelse for allokering av arbetsin-
komster som uppbirs av eget bolag, dock utan att nagra slutsatser dras om
hur denna praxis forhaller sig till klassificering av inkomst i en verksamhet
som bedrivs av en fysisk person.*

Vad jag kunnat se gor inte heller Skatteverket nagon distinktion mellan
de fallen att uppdrag utfors genom eget bolag och inom ramen for enskild
néringsverksamhet, det vill sdga i bdda fallen anses naringskriterierna
i 13:1 IL vara viktiga.” Skatteverket gor foljaktligen inte nagon analys av
grunden for att anvdnda klassificeringsregeln i 13 kap. 1 § IL i allokerings-
syfte och Skatteverket ger inte uttryck for att allokering mellan dgare och
bolag respektive klassificering av inkomst som forvérvas av en fysisk per-
son ska goras pd olika sitt.

Eftersom allokering av inkomst till 4garen i manga fall kan forutsétta
att man bortser fran avtal ingdngna av bolaget, medan detta inte ar fal-
let d& verksamhet bedrivs direkt av en fysisk person och frdgan endast ar
om inkomsten hos den fysiska personen ska klassificeras som inkomst av
tjanst eller naringsverksamhet, finns emellertid en vasentlig skillnad mel-
lan dessa situationer. Det dr majligt att troskeln for att allokera inkomst
till 4garen, i strid med civilréttsligt giltiga avtal, ar hogre dn troskeln for att
klassificera inkomst fran verksamhet som bedrivs av en fysisk person som
tjansteinkomst i stéllet for inkomst av niringsverksamhet.*® Denna fraga
kommer att behandlas under avsnitt 5.4 nedan.

35 SOU 2008:76 s. 30-31.

36 SOU 2008:76 s. 59-63.

37 Se t.ex Skatteverkets stillningstagande 2008-12-11, Utfirdande av F-skattsedel efter dndrat
naringsbegrepp, dnr 131 751308-08/111, jfr aven Erasmie, Anders, och Beyer, Carl, Méjlighet
att utfora styrelseuppdrag genom bolag, Skattenytt 2011:7-8, s. 526.

38 Jfr Bavall, Bertil, och Rydin, Urban, Beskattning av dgare till fimansforetag, Norstedts Juridik
AB 2012, s. 44, som skriver att det "givetvis /.../ dr svérare att gora en genomsyn av bolagskon-

struktionen och hévda att aktiedgaren ar anstilld hos uppdragsgivaren”.
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5 FAKTORER SOM I RATTSPRAXIS TILLMATTS BETYDELSE
FOR ALLOKERINGEN MELLAN AGARE OCH BOLAG

5.1 Inledning

Nedan behandlas faktorer som i rdttspraxis har tillmitts betydelse for al-
lokeringen av inkomst mellan dgare och bolag. I syfte att underldtta las-
ningen av de rittsfallsreferat som férekommer anvands genomgaende ut-
trycken dgare, bolag och uppdragsgivare i stéllet for de olika beteckningar
som anvants i malen.

5.2 Decivilrittsliga forutsdttningarna
Det far anses allméant accepterat att den civilrittsliga kvalificeringen av
sakomstidndigheter, i avsaknad av specifika skatterittsliga kvalificerings-
regler, utgor utgangspunkten for den skatteréttsliga kvalificeringen av sa-
komstandigheterna. Pa motsvarande sitt utgor de civilrattsliga foljderna
av vissa sakomstandigheter — exempelvis att en skattskyldig person som
har tillhandahallit en avtalspart en tjdnst pa grundval av avtalet far en ford-
ran pé avtalsparten avseende betalning for tjiansten — utgangspunkt for be-
skattningen.®

Nagon absolut bundenhet till civilritten finns emellertid inte. Med
hénsyn till att civilrattsliga regler kan ha andra &ndamal och skyddade in-
tressen dn skatteratten kan det finnas skal att i vissa fall lata termer som
forekommer i civilrétten fa ett annat innehall vid den skatteréttsliga be-
doémningen.* Det finns dock, mot bakgrund av malsattningen att de skatt-
skyldiga ska ha mojlighet att forutse vad beskattningskonsekvenserna blir
av de handlingar de vidtar, anledning fér domstolar och Skatteverket att
vara aterhallsam med bedomningar som avviker fran civilritten.*! Nor-
malt bor skatterdtten folja civilritten och dndringar eller preciseringar av
civilrittsliga begrepp som anvénds i skatterétten bor typiskt sett ankomma
pa lagstiftaren. En avvikelse fran civilritten bor endast ske om det finns

39 Nar man talar om civilrdtt i dessa sammanhang avses nog vanligen det snévare begreppet for-
mogenhetsritt, men eftersom termen civilrétt brukar anvindas i diskussionen — man talar t.ex.
om civilréttens prejudiciella verkan — gor dven jag det.

40 Jfr Pahlsson, Robert, Kringgdende av inkomstskattelag — en resa utan slut, Skattenytt 2016:3,

s. 116-117.

41 Resonemanget baseras pé att det fran den skattskyldiges perspektiv ar rimligt att anta att ratts-
systemet ar koherent, det vill séga enhetligt och utan inneboende motsagelser. En komplikation
i detta sammanhang ar dock att civilratten i manga fall inte ar enhetlig utan kan innefatta olika

regelkomplex som exempelvis ger olika innebord at en term.
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goda skal till det och dessa skl bor i sa fall redovisas tydligt av réttstillam-
paren.*

Man kan givetvis argumentera for att skatteritten, dér specifika skatte-
regler saknas, alltid ska f6lja civilritten, och att det inte far finnas ndgon "fri
inkomstallokering” grundad pa hur man tycker att forhallandena borde se
ut.* Som jag ser det finns det goda skil for en sddan staindpunkt, eftersom
en beskattning som utan uttryckligt lagstod avviker fran civilritten 16per
stor risk att bli godtycklig. Standpunkten far dock ses som en uppfattning
om hur det borde vara, snarare 4n en analys av rattslaget. I rattspraxis fo-
rekommer att beskattningen dven i avsaknad av specifika skatteregler om
detta avviker fran civilritten. Som kommer framga nedan &r allokering
mellan dgare och bolag ett exempel pé det.**

Det star dock klart att allokeringen av inkomst mellan dgare och bolag,
liksom skatteritten i stort, som huvudregel baseras pa de civilrittsliga for-
utsdttningarna, exempelvis vem som avtalat med en uppdragsgivare om
att utfora ett uppdrag och som dr berittigad till ersittning for uppdragets
utforande.®®

I enlighet harmed uttalade HFD redan i RA 1969 ref. 19 foljande.

Hinder kan visserligen icke anses foreligga att — med verkan @ven i beskatt-
ningshinseende - i aktiebolagets form bedriva sadan rorelse, varom ar fraga
i malet. Emellertid har [4garen], savitt handlingarna visar, sjalv forvarvat in-
takterna i rorelsen, vilka dérefter tillférts bolaget. Med hansyn hartill och till
vad som eljest forekommit i malet far [dgaren] och icke bolaget anses ha drivit
rorelsen. Vid sadant férhallande ér [dgaren] skattskyldig for de ifragavarande
intakterna.

42 Jfr Pahlsson, a.a. s. 117.

43 Hultqvist, Anders, Fader Gunnar-doktrinen - till fragan om ratt skattesubjekt, i Blandade fing
- En vinbok till Magnus Carlsson, Jure 2014, s. 218.

44 Fragan om civilrattens forhallande till skatteratten knyter ocksa an till den praxisbaserade
“principen om rittshandlingars verkliga innebord”, som tar sikte pa den rittsliga klassifice-
ringen av foreliggande sakomstédndigheter. I enlighet med ovanstdende resonemang gors denna
rattsliga klassificering normalt pa civilrittslig grund.

45 Jfr ocksa Berglund, a.a. s. 254, som drar féljande slutsats om hur allokeringen férhaller sig till
civilrdtten: "En /.../ slutsats dr att civilritten tillmits betydelse for férdelningen av inkomster,
men att skatteritten alltid utgor utgdngspunkten for bedomningen. Intjanandet av inkomster
ar en fraga som kan bedomas i skatteratten med bedomningsgrunder som ar sjilvstindiga i
forhallande till civilratten. Skatteritten foljer visserligen regelmassigt civilritten ifriga om
intjanande av intdkter. Att sa ar fallet fortar dock inte det férhéllandet att beddmningen i grun-

den ar skatterattslig”
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I malet var friga om inkomster bestdende av gager for upptriadanden i
folkparker samt royalties fran Stim och skivbolag. HFD:s formulering om
att dgaren forvarvat intdkterna vilka darefter tillforts bolaget ger intryck av
att det var dgaren som hade ingatt avtal och uppburit inkomsterna, inne-
barande att de civilrattsliga forutsittningarna for att allokera inkomsterna
till bolaget brast.*

P4 motsvarande sitt har HFD i RA83 1:40 med utgangspunkt i de civil-
rattsliga forutsittningarna allokerat inkomst till bolaget. HFD uttalade att
”[o]mstidndigheterna i malet ger vid handen att den av [dgaren] bedrivna
konsultbyran civilrattsligt ar att betrakta som uppdragstagare i forhéllande
till [uppdragsgivaren]” och vidare att ”[i] réittspraxis har hinder inte an-
setts foreligga att — med verkan dven i beskattningshianseende — driva verk-
samhet som i allt vasentligt bygger pa personliga arbetsinsatser i aktiebo-
lagsform”. Den sistndamnda formuleringen och liknande formuleringar
aterkommer i flera mal och synes ha sitt ursprung i ovan nimnda RA 1969
ref. 19.

I manga fall &r det svért att utlisa om HFD gor en bedomning av de
civilrattsliga forutsattningarna (som i sin tur medfor ett visst beskattnings-
utfall) eller om det 4r fraga om en skattemaissig bedomning som avviker
fran civilritten. Ett exempel av intresse dr RA 2008 ref. 66 som gillde fra-
gan om en dgare som bedrev bilhandel genom bolag kunde bolagisera en
del av verksamheten i tre separata bolag vilka dgdes gemensamt av édga-
ren och ett stort antal personer som var verksamma i bilaterforséljarbran-
schen. Avsikten med bolagiseringen var att provisionsinkomster fran for-
medling av olika finansieringslosningar som tillforts de tre bolagen skulle
beskattas hos dessa bolag. De tre bolagen hade sedan salts vilket hade
medfort inkomster for d4garen. Vinsten vid forséljningen av aktierna i de
gemensamt dgda bolagen hade fordelats mellan aktiedgarna i proportion
till utforda formedlingstjanster, och utfallet hade darmed blivit olika for
aktier av samma slag.

Enligt dgarens uppfattning var det fraga om kapitalvinst vid forsalj-
ning av aktierna. Skatteverket menade att verksamheten hade bedrivits i
agarens heldgda bolag och att dgarens inkomster darfor skulle ses som 16n
fran det helagda bolaget. Malet avsag saledes inte inkomstallokering mel-

46 Samma bedémning gors av Bertil Wiman, se Wiman, Bertil, Med en lada pa magen, i Reger-
ingsratten 100 ar, Iustus Forlag 2009, s. 599-600.
47 Se t.ex. RA83 1:40, RA 2000 not. 189, RA 2001 ref. 60 och RA 2004 ref. 62.
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lan dgare och bolag utan allokering av provisionsinkomsterna mellan dga-
rens heldgda bolag och de tre gemensamt dgda bolagen, vilken i sin tur var
avgorande f6r om inkomsterna skulle beskattas som 16n eller kapitalvinst
hos dgaren.

Enligt HED visade utredningen att formedlingstjansterna hade utforts
inom ramen for den verksamhet som bedrivits i dgarens heldgda bolag.
Provisionsinkomsterna skulle darfor ritteligen ha tillkommit dgarens hel-
dgda bolag, men hade i stéllet genom olika avtal 6verforts till de gemen-
samt dgda bolagen. Genom detta forfarande och med stod av aktiedgarav-
tal hade provisionsinkomsterna slutligen tillgodoforts dgaren. Innebérden
avavtalen var sdledes att provisionsinkomsterna hade forts dver till dgaren
fran dgarens heldgda bolag. Mot denna bakgrund och med hénsyn till att
dgaren varit verksam i sitt heligda bolag skulle inkomsten enligt HED be-
skattas hos d4garen som inkomst av tjanst. Den omstdndigheten att inkom-
sten genom det anvinda forfarandet formellt hade tillkommit dgaren via
forsdljning av aktier i de gemensamt dgda bolagen ansags sakna betydelse
for bedomningen.

Det ér inte helt tydligt om HFD:s bedomning att inkomsterna ratteli-
gen tillkom dgarens heldgda bolag baseras pa en uppfattning om de civil-
rittsliga forutsittningarna i malet eller om det handlar om att HFD gor en
skatterdttslig klassificering av omstidndigheterna som avviker fran civilrat-
ten. HFD:s uttalande om att utredningen visade att férmedlingstjansterna
hade utférts inom ramen f6r den verksamhet som bedrivits i dgarens hel-
agda bolag tyder ndrmast pa att HFD ansag att avtalen om dverforing av
inkomster till de gemensamt dgda bolagen inte hade affirsmissig grund.
Det betyder inte nddvéndigtvis att avtalen om 6verforing av inkomster
var att se som skenavtal, men om deras enda funktion var att 6verfora in-
komster fran den part som utfort prestationen innebir de inte att denna
part undgér inkomstbeskattning. Som bekant géller nér det ar fraga om
inkomst som baseras pa prestation att den som utfort prestationen och
overfor rétten att uppbéra inkomsten anda kan bli beskattad.*®

Vad giller de civilrattsliga forutsattningarna handlar det om att avgora
i vilken réttslig kapacitet dgaren har utfort den aktuella prestationen, som
fysisk person med avtalsrelation till uppdragsgivaren eller som anstilld i

48 Detta bendmns ibland “subjektsprincipen’, jfr t.ex. det numera klassiska "Fader Gunnar-malet”,
RA 1962 ref. 46, och Melz, Peter, Nagot om subjektiv skattskyldighet for forvirvsinkomster, SN
1992:9 s. 463-477, samt Hultqvist, a.a. s. 201-225.
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det egna bolaget.* Den omsténdigheten att prestationer de facto alltid ut-
fors av fysiska personer ér en truism som inte i sig kan utgora ett argument
for att underkdnna bolagskonstruktionen. For att bolaget ska anses vara
uppdragstagare kravs dock att det dr bolaget som ingéar avtal med upp-
dragsgivaren. Risken att giltigheten av avtalet ifragasitts eller att avtalet
bortses ifran vid den skatterattsliga bedomningen 6kar om bolaget efter
avtalets ingaende inte agerar i konsekvens med avtalet, till exempel om
fakturor inte stdlls ut i bolagets namn utan i ndgon annans namn. Ett upp-
dragsavtal behover inte vara skriftligt, &ven om det naturligtvis ar mycket
lattare att styrka avtalsférhallandet om sa ar fallet, utan kan exempelvis
styrkas genom parternas agerande. Om till exempel dgaren har bildat ett
bolag innan verksamheten pabdrjades och detta bolag har stallt ut faktu-
ror till uppdragsgivaren som erlagt betalning till bolaget for utforda tjans-
ter, sa finns det normalt knappast anledning att ifragasétta att det finns ett
avtal mellan uppdragsgivaren och bolaget.

Det gar inte att undvika beskattning hos dgaren genom att, utan stod
i avtal avseende uppdragets utforande, till bolaget destinera betalning
for ett uppdrag som édgaren utfort.”® Det ricker inte att inkomsterna till-
faller bolaget for att de ska allokeras dit. I enlighet harmed uttalar Bévall
och Rydin att ett avgangsvederlag som fakturerats inte torde medfora att
beskattningen sker i annat inkomstslag 4n tjanst.>! Med andra ord, om
prestationen har utforts av dgaren som ett led i en anstéllning och ersitt-
ningen for prestationen destineras till ett eget bolag genom att detta bolag
stéller ut faktura pé ersittningen, sa allokeras inkomsten dnda till 4garen.

Civilritten ar dock inte ensamt avgérande. Om exempelvis en dgare
som tidigare varit anstalld hos uppdragsgivaren via eget bolag utfér samma
arbetsuppgifter som i den tidigare anstéllningen utan att bolaget har nagra
andra kunder kan inkomsten fran uppdraget pa grund av bristande sjalv-
stindighet gentemot uppdragsgivaren komma att allokeras till 4garen och
beskattas som inkomst av tjdnst, &ven om det i och for sig ar fraga om ett

49 Hultqvist, a.a. s. 216-217.

50 Jfr vad som sigs om RA 1969 ref. 19 ovan.

51 Bavall och Rydin, a.a. s. 44. Jfr dven Sindahl, Mikael, Skattefragor kring arbetsinkomster som
uppbidrs av ett eget bolag, SvSKT 1997:4, s. 359, som skriver att det synes vara vanligt att an-
stillda som haft ledande befattningar kommer 6verens med den tidigare arbetsgivaren om att
utfora arbete via eget bolag och att avtalskonstruktionen kan ha tillkommit for att d6lja att det

egentligen dr fraga om utbetalning av avgingsvederlag till den fore detta anstillde.
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civilrittsligt giltigt uppdragsavtal mellan bolaget och uppdragsgivaren.
Skatterétten avviker alltsd i ett sadant fall fran civilrétten.>

Ett exempel pa ett fall ddr inkomsten pa grund av bristande sjélvstan-
dighet (och kanske ocksa pa grund av uppdragets koppling till dgarens
person) allokerades till dgaren, trots att giltigheten av avtalet mellan bo-
laget och uppdragsgivaren inte synes ha ifragasatts, ar RA81 1:17. I malet
var frdga om en ldkare vars bolag hade tréffat avtal med en uppdragsgivare
om att stélla lakaren till uppdragsgivarens forfogande som konsult inom
ramen fOr uppdragsgivarens foretagshilsovard. HFD konstaterade att fo-
retagshalsovarden i faktiskt hdnseende hade ut6vats av dgaren och att upp-
dragsgivaren hade tillhandahallit skoterska samt lokaler och utrustning.
Av handlingarna framgick vidare att bolagets befattning med lakarverk-
samhet eller ddirmed besldktad verksamhet under den aktuella tiden in-
skrankt sig till att bolaget statt som mottagare av de fran uppdragsgivaren
utbetalade ersittningarna for foretagshalsovarden och av erséttning fran
en kommun for ett av dgaren utdvat semestervikariat vid ett vardhem. En-
ligt HFD var det “uppenbart att detta bolag inte under ifragavarande tid
bedrivit sadan verksamhet, att utbetalningarna fran [uppdragsgivaren] for
foretagshalsovarden kan anses utgora inkomst for [bolaget]”. Avtalet fick
enligt HFD i stillet anses innebéra att dgaren atagit sig som ett personligt
uppdrag att utova foretagshalsovarden at uppdragsgivaren. Den utbeta-
lade ersdttningen for verksamheten skulle darfor beskattas hos dgaren per-
sonligen och inte hos bolaget.”

Om bolaget ingatt ett giltigt avtal med uppdragsgivaren innebdr be-
skattning av dgaren foljaktligen en form av genomsyn av bolaget eller skat-
terattslig klassificering av relationen mellan dgaren och uppdragsgivaren

52 Sjdlvstandighetsbedomningen i ett sadant fall har aktualiserats i ett forhandsbesked som
meddelats av Skatterdttsnimnden 2016-06-22 (dnr 42-15/D), efter att manus till denna artikel
skickats in.

53 Enligt Sagen kan det inte rdda nagon tvekan om att avtalet mellan bolaget och uppdragsgivaren
var giltigt fran avtalsrittslig utgangspunkt och att ersattningen pé avtalsrittslig grund tillkom
bolaget. HFD:s uttalande om att avtalet i stéllet skulle anses innebdra att dgaren atagit sig ett
personligt uppdrag ér enligt Sagen en markering av att genomsyn tillimpas. Se Sagen, Jan, Om

genomsyn av enmansigda managementbolag, SN 1993:12, s. 738.
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som ett anstillningsforhéllande, innebarande att man frankanner civil-
rattsligt giltiga avtal skatterittslig verkan.>*

5.3 Uppdragets personliga natur
En omstandighet som i vart fall langre tillbaka i tiden ansetts betydelsefull
vid bedomningen av méjligheten att med skatteréttslig verkan agera via
bolag dr ett uppdrags personliga natur. Det kan till exempel handla om att
uppdragsgivaren vill anlita en viss person pd grund av dennes egenskaper.
Uppdraget ar da personligt i den meningen att det for uppdragsgivaren
inte skulle vara acceptabelt att bolaget liter ndgon annan person utféra
uppdraget. Det kan ocksd handla om att endast en fysisk person, men inte
en juridisk person, enligt lag kan inneha det uppdrag som uppdragsgiva-
ren lamnar ersittning for. Sa dr exempelvis fallet med styrelseuppdrag och
VD-skap.>

Synen pa vilka méjligheter som finns och borde finnas vad giller att
agera via bolag har forandrats kraftigt. Ett illustrativt exempel pa hur man
sag pa denna fraga for nagra decennier sedan ges i SOU 1975:54 Fimans-
bolag. Som grund for sina stéllningstaganden hade Foretagsskattebered-
ningen genomfort en kartlaggning av olika férhallanden i fimansbolagen
och dirvid kommit fram till att ett omfattande missbruk av skattebestam-
melserna forekom inom famansbolagssektorn med ett avsevirt bortfall for
det allmdnna av skatter och avgifter som f6ljd.”® Enligt utredningen hade
andra 6vervaganden dn rent affarsmissiga i stor utstrackning varit avgo-
rande vid bolagsbildningarna. Karakteristiskt for flertalet av de nybildade

54 Tjernberg, Mats, Famansaktiebolag: En skatterittslig studie av alternativen sarreglering och
allmén reglering for beskattning av famansaktiebolag och dess dgare m.fl., Tustus Forlag 1999,
s. 86 och 90. Se dven Sagen, a.a. s. 735, som uttalar att sa ldnge ett avtal ar tydligt och bevisldget
klart finns det avtalsrittsligt inget utrymme for att flytta ver rittigheter och skyldigheter fran
en avtalspart till en utomstdende, icke-part. Ett skriftligt glasklart avtal enligt vilket ett bolag
atar sig att stélla en viss person till en uppdragsgivares forfogande for att utfora visst arbete kan
alltsa under inga omstidndigheter avtalsrittsligt "anses” vara ett anstallningsavtal mellan den
person som ska utféra arbetet och uppdragsgivaren.

55 Av 8 kap. 10 § aktiebolagslagen framgar att en juridisk person inte kan vara styrelseledamot.
Detta ansags gilla redan tidigare, men en uttrycklig regel inférdes 2004 f6r att europabolag
med site i Sverige inte skulle kunna ha juridiska personer som styrelseledaméter. For VD finns
ingen uttrycklig regel, men juridiska personer anses dndé inte kunna vara VD. I konsekvens
med att styrelseledamoter och VD ska vara fysiska personer anges i 1 kap. 3 § aktiebolagsfor-
ordningen att en anmalan for registrering av bolag ska innehélla personnummer eller fodelse-
datum for styrelseledamoter och VD.

56 SOU 1975:54 5. 9.
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bolagen var att verksamheten ofta vésentligt skiljde sig fran vad som enligt
beredningen brukar betecknas som egentlig niringsverksamhet.”” Detta
gillde i forsta hand verksamhet som ar uppbyggd pa bolagsagarens sar-
skilda kvalifikationer och den arbetsinsats denne kan tillféra bolaget, det
vill siga verksamhet av utpréglat personlig karaktér ddr inkomsterna varit
att hanfora till tjanst om bolagsformen inte anvants. Det kunde till exem-
pel vara fraga om utévande av sa kallade fria yrken, bland annat lakare,
tandldkare och revisor samt utévare av litterdr och konstnérlig verksam-
het sasom forfattare, skadespelare och musiker. Dessa verksamheter var
enligt beredningen sa nira férbundna med utévarens person att det kunde
ifragasdttas om en juridisk konstruktion sasom aktiebolag skulle fa skju-
tas in mellan verksamheten och dess utovare. Beredningen hade varit inne
pa tanken att i skattehdnseende underkinna aktiebolagsformen f6r denna
typ av verksamhet, men hade kommit fram till att en sadan avgransning
utan stod i eller samordning med civilréttsliga bestimmelser skulle vara
forenad med alltfor stora praktiska svarigheter. Beredningen hade ocksa
Overvigt att se bort fran bolagsformen i friga om bolag som enbart till-
fors intékter av enstaka uppdrag, men ansag att sadana regler skulle kunna
kringgés genom att tillfora bolaget verksamhet som ar typisk for gruppen
egentliga foretag, till exempel handel med varor eller tillverkning.>®

Enligt utredningen var det alltsa bara “egentlig ndringsverksamhet”,
som handel och tillverkning, som borde fa bedrivas i bolagsform, men
ddremot inte verksamhet som 4r knuten till 4garens person. Den negativa
instdllningen till att utéva “fria yrken” genom eget bolag star i kontrast till
synséttet idag ddr knappast nagon skulle ifragasitta att exempelvis en ad-
vokat, arkitekt eller musiker kan bedriva sin verksamhet via bolag.”

Den omstiandigheten att det dr frdga om ett personligt uppdrag i den
meningen att uppdragsgivaren vill anlita en specifik person pa grund av
dennes kompetens utgor inte nagot generellt hinder for bolagisering av

57 SOU 1975:54 s. 44.

58 SOU 1975:54 5. 63-64.

59 Det forandrade synsittet vid beskattningen har skett i samspel med en mer tillitande attityd
aven civilrattsligt, se till exempel Sven Ungers redogorelse for de gradvis 6kade mojligheterna
att bedriva advokatverksamhet i bolagsform, Advokatverksamhet i aktiebolag, se Ramberg,
Anne, Knutson, Tom, och Andersson, Magnus (red.), Sveriges advokatsamfund 125 &r, Sveriges
advokatsamfund 2012, s. 285-299.
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verksamheten, vilket mojligen varit fallet enligt aldre synsitt.®® Redan
HFDs formulering i RA 1969 ref. 19 om att hinder icke kunde anses fo-
religga att — med verkan dven i beskattningshidnseende — i aktiebolagets
form bedriva sadan rorelse som det var fraga om i malet’, visar att verk-
samhet kan bedrivas genom bolag &ven om &garen ér forhindrad att sitta
ndgon annan person i sitt stille vid uppdragets utférande. I mélet var fraga
om verksamhet bedriven av en kind artist och skadespelare och det var
knappast mojligt for denne att lata nagon annan person utféra uppdraget.
Slutsatsen bekriftas av RA 1987 ref. 175, dir HED inte ifragasatte att en
medlem i ett dansband bedrivit verksamheten via bolag.®! Aven f6r ménga
andra yrkeskategorier kan givetvis utévarens personliga kompetens vara
orsaken till att uppdraget ges.

Man kan fraga sig om det numera har nagon betydelse f6r méjlighe-
ten att utova verksamhet genom bolag att dgaren saknar mojlighet att
sdtta ndgon annan i sitt stille vid uppdragets utforande eller om denna
omstindighet helt spelat ut sin roll. I RA 2001 ref. 25, som inte avsig al-
lokering utan en bedomning av om néringskriterierna var uppfyllda sa att
F-skattsedel kunde utfardas, gjorde Skatterdttsnamnden en genomgang av
rittspraxis och uttalade att "[o]m uppdraget grundat sig pd uppdragsta-
garens personliga skicklighet och denne personligen atagit sig att utfora
arbetsuppgifterna har normalt ett anstéllningsférhallande ansetts fore-
ligga”. HFD faststéllde Skatterattsnamndens férhandsbesked som innebar
att den aktuella verksamheten som avbytare i jordbruksverksamhet an-
sags uppfylla kraven for naringsverksamhet. Uttalandet tyder pa att upp-
dragstagarens intresse av att det just ar dgaren som utfor uppdraget har
betydelse som en del i beddmningen av sjélvstandigheten gentemot upp-

60 Jfr Sandstrom, K.G.A., Om aktiebolags beskattning for inkomst av fritt yrke samt dairmed
sammanhéngande fragor: Med sarskilt beaktande av enmansbolagen, SN 1969:11, s. 581
och 586. Sandstrom menade att det foljde av civilratten att verksamhet av rent personlig art
sasom konstnarsyrken (forfattare, skulptor, malare, skddespelare, musiker etc.) ar oskiljaktigt
forbunden med en fysisk person och inte kan utovas av nagon annan én denne sdsom av ett
aktiebolag. Sandstrom anforde vidare att det inte fanns anledning att franga civilratten nir det
gillde mojligheten att utGva fria yrken via aktiebolag och att man borde kunna utga fran vad
som antagits vara den civilrittsliga uppfattningen, ndmligen att annat fritt yrke dn konstnirs-
yrke (t.ex. lakare, advokat, arkitekt och revisor) vél kan ut6vas av ett aktiebolag, men inte
konstnarsyrken. Slutsatsen att konstnéirsyrken inte kunde bedrivas genom bolag motsades av
RA 1969 ref. 19. Sandstréms uppfattning var att HFD hade utgatt fran en felaktig uppfattning
om forhallandena i civilréttsligt hanseende.

61 Bavall och Rydin, a.a. s. 48.
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dragsgivaren (se avsnitt 5.4 nedan), eftersom en arbetsgivare (men inte en
uppdragsgivare) typiskt sett kan bestimma vem som ska utfora en viss ar-
betsuppgift. Da det i vart fall sedan HFD:s avgorande fran 1969 inte anses
foreligga nagot principiellt hinder mot att bedriva verksamhet som ér for-
bunden med utdvarens person genom eget bolag kan det dock inte vara
frdga om nagon avgorande inverkan. Det bor dven uppmérksammas att
den rittspraxis Skatterattsndmnden hénvisade till har négra ar pa nacken
och att 13 kap. 1 § IL andrats efter avgorandet i syfte att 6ka méjligheterna
att bedriva néringsverksamhet, vilket ytterligare kan ha reducerat betydel-
sen av att ett uppdrag erhélls pa grund av dgarens personliga kompetens
eller egenskaper.

Nir det ar fradga om uppdrag som enligt lag endast kan innehas av en
fysisk person erhalls uppdraget i manga fall inte genom avtal utan genom
att den fysiska personen utses av ett bolagsrittsligt eller offentligrattsligt
organ sasom bolagsstimman, bolagsstyrelsen eller tingsritten. Utover
uppdrag som styrelseledamot och VD giller detta exempelvis férordnan-
den som konkursforvaltare, boutredningsman och offentlig forsvarare.
Och @ven om lagen medger att en juridisk person utses kan forekomma att
en fysisk person utses, som &r vanligt i fraga om revisorer. Att uppdraget
erhalls genom beslut av exempelvis en bolagsstimma eller domstol f6rhin-
drar inte att verksamheten bedrivs genom eget bolag och att bolaget civil-
rattsligt kan anses berdttigat till ersattning for uppdraget om det foljer av
ett avtal (skriftligt eller implicit) mellan uppdragsgivaren och bolaget att
forordnandet ska fullgoras genom att bolaget tillhandahaller den person
som utsetts till den aktuella funktionen. I enlighet hdarmed har HD i ett mal
avseende en advokat som drev advokatrorelse i aktiebolag och forsattes i
konkurs gjort foljande uttalande vad giller den sakrittsliga betydelsen av
att vissa uppdrag enligt lag endast kan meddelas en fysisk person.

Det ar ostridigt att [4garens] samtliga arvoden, dven sddana han tillerkénts
i egenskap av konkursforvaltare, oavkortade har kommit [bolaget] till del
genom att de betalats in pa [bolagets] bank- eller postgirokonto samt att [bola-
get] till skillnad fran [4garen] varit registrerat for mervardesskatt och innehaft
F-skattebevis. Vidare dr det mellan parterna ostridigt att [4garen] inte tagit
upp forvaltararvodena i sin sjalvdeklaration utan erhéllit 16n fran [bolaget].
Om en foretagare har bildat ett aktiebolag med dndamal att bedriva hans
foretagsverksamhet och dger samtliga aktier i detta, ligger det normalt néra
till hands att anta att hans verksamhet bedrivs for bolagets rakning, med foljd
att han blir redovisningsskyldig gentemot bolaget for de intakter i verksam-
heten som han uppbér. Nér det som i forevarande fall har uppstatt en konflikt
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mellan bolagets och [dgarens] personliga borgenirer, bor ett sadant antagan-
de i vart fall kunna goras, om det visas att tidigare intékter i verksamheten
fortlopande har tillforts aktiebolaget.

Vad som nu har sagts forutsétter inte att [dgaren] skall betraktas som an-
stilld i aktiebolaget. Visserligen &r det principiella forbudet mot sjilvkontra-
hering inte tillimpligt nir [4garen] sjilv dger alla aktier i bolaget (se 8 kap.
20§ 1 st. 1 aktiebolagslagen och rattsfallet NJA 1981 s. 1117), och det far dér-
for anses mojligt for bolaget och dess dgare att ingé anstallningsavtal. Sdédana
avtal torde emellertid i praktiken vara ovanliga och fyller normalt ingen funk-
tion, eftersom uttag ur rorelsen inom de ramar som anges i skattelagstiftning-
en under alla forhillanden betraktas som 16n (jfr numera 57 kap. inkomst-
skattelagen).

Det synes inte kunna komma i fraga att géra undantag frén den nyss an-
givna principen med utgangspunkt i en bedémning fran fall till fall av i vad
man en intakt har uppkommit pa grund av att en medkontrahent ansett sig
anlita foretagaren personligen och inte hans aktiebolag. Vissa tjanster som
utfors av en ensamforetagare — exempelvis en advokat eller en likare — kan
vara av utpraglat personlig natur, men bedrivs verksamheten i aktiebolags-
form ér det likval for bolagets rikning som han utfor tjansten och uppbar er-
sattningen for denna. Ett alternativt synsatt, enligt vilket sadana intdkter men
inte andra skulle anses bli 6verforda till aktiebolaget som ett slags successiva
aktiedgartillskott fran foretagaren personligen, framstar som frimmande f6r
konstruktionen och skulle leda till avsevirda tillimpningsproblem.

I malet foreligger den speciella situationen att det ar frdga om ersittning
for ett uppdrag som enligt lag kan meddelas endast en enskild person och sa-
ledes inte ett aktiebolag. Lagstiftningens utformning sammanhanger med att
ett uppdrag som konkursforvaltare ansetts vara av personlig natur. [ advokat-
verksamheten finns manga exempel pa sidana uppdrag; inte heller uppdrag
som exempelvis offentlig forsvarare, bitrade enligt réttshjélpslagen eller bo-
utredningsman kan meddelas ett aktiebolag. Det ligger emellertid inga sak-
rattsliga 6verviganden bakom lagstiftningens utformning i detta hanseende.
Nir det géller rattsforhallandet mellan aktiebolaget och [dgaren] personligen
— eller bolagets och [4garens] egna borgenirer — kan det inte ha négon be-
tydelse att ersittningen avser ett uppdrag av denna karaktir, sa lange det ar
fraga om en verksamhet som faller inom ramen f6r bolagets i bolagsordning-
en angivna dndamal.

Pa grund av det anforda ar [dgarens] konkursbo i enlighet med bestdm-
melsen i 7 kap. 23 § 3 st. KL redovisningsskyldigt gentemot [bolagets] kon-
kursbo for det i malet aktuella forvaltararvodet.®

62 NJA 2001 s. 872. Rittsfallet har kommenterats av Per Thorell, a.a. s. 519-520.
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Bolaget ansags saledes berittigat till ersittningen for konkursforvaltar-
uppdraget, trots att det enligt lag inte fanns mojlighet att utse bolaget till
konkursforvaltare. Agarens konkursbo var foljaktligen redovisningsskyl-
digt till bolaget for konkursforvaltararvode som efter konkursutbrottet
tillerkénts advokaten och utbetalats till boet. For fraigan om vem av bola-
get och dgaren (eller deras respektive borgendrer) som har battre ritt till
arvodet saknar det alltsd betydelse att endast dgaren kunnat férordnas till
uppdraget enligt lag. Att dgaren, men inte bolaget, enligt lag kan forordnas
till uppdraget innebér alltsa inte att det skulle f6lja av civilrétten att inkom-
sterna ska allokeras till 4garen vid beskattningen. Eftersom beskattningen
tar sin utgangspunkt i civilratten bor detta innebiéra att inkomst fran ett
sadant personligt uppdrag normalt allokeras till bolaget, om uppdraget
omfattas av bolagets verksamhet.*?

Att det ar bolaget som i civilrattsligt hanseende utfort uppdraget och
ar berdttigat till ersittning utesluter inte att det kan foreligga ett personligt
ansvar for uppdraget enligt lag, det vill sdga ett lagstadgat personligt an-
svar faller inte bort for att uppdraget utfors via ett bolag. Ansvarsfragan ar
en viktig civilrittslig aspekt av uppdraget, men for beskattningen bor den
relevanta fragan vara vem som har en avtalsrelation med uppdragsgivaren
och vem som ér berdttigad till ersttning for utfort uppdrag och saledes
forvarvar en inkomst snarare 4n vem som bar ansvaret exempelvis for ska-
dor till f6ljd av oaktsamhet vid uppdragets utférande.

Att det inte foljer av civilratten att inkomster fran sadana uppdrag ska
hinforas till den fysiska person som utsetts till uppdraget bekriftas av RA
1993 ref. 55 ddr inkomster fran tidsbegransade uppdrag som styrelseleda-
mot och VD med inriktning pa omstrukturering av verksamheten alloke-
rades till bolag. HFD framholl att befattningen som VD ér av speciell ka-
raktdr eftersom det foljer av lag att tjdnsten ska innehas av en fysisk person
och att det &r fraga om ett personligt uppdrag samt att motsvarande géller
for uppdrag som styrelseledamot. HED framholl ocksa att styrelseledamot
och VD kan éldggas skadestandsskyldighet och domas till straff enligt be-
stimmelser i aktiebolagslagen. I malet var fraga om uppdrag for en be-

63 Det kan noteras att HD som en omstidndighet vid beddmningen tog upp att dgaren inte hade
tagit upp forvaltararvodena i sin sjidlvdeklaration fran bolaget. I den mén inkomstallokeringen
tillmats betydelse for den civilrittsliga bedomningen hamnar man i ett cirkelresonemang,
eftersom civilratten i sin tur far betydelse for inkomstallokeringen. Det var dock troligen de

inblandade parternas hantering av arvodet som var av betydelse och inte inkomstallokeringen i

sig.
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griansad tid i syfte att genomfora ekonomisk sanering i de berérda bolagen.
Att det var fraga om uppdrag av speciell karaktir och att den som utsetts
till VD i ett aktiebolag normalt far anses vara anstélld i bolaget hindrade
enligt HFD inte att uppdrag som styrelseledamot och VD i sérskilda fall
kan for begrinsad tid innehas av en person som inte ar anstilld hos upp-
dragsgivaren. Inkomsten fran uppdragen allokerades till bolaget. Av malet
framgar séledes att, under vissa férutsittningar, uppdrag som styrelseleda-
mot och VD med skatteréttslig verkan kan utforas genom eget bolag.

Man kan fraga sig varfér HFD gjorde ett undantag for uppdrag som
innehas for en begransad tid och med ett specifikt syfte. Dessa omstédn-
digheter péverkar inte att uppdragen dr personliga i den meningen att det
foljer av lag att endast en fysisk person kan utses. Troligen ansags omstan-
digheterna innebdra att uppdragen utférdes med en hogre grad av sjalv-
stindighet d4n vad som normalt dr fallet.

Det var dock endast i undantagsfall som sadana uppdrag kunde utféras
via eget bolag, vilket illustreras av RA 1993 ref. 104. Malet avsig en person
som var verksam som managementkonsult genom ett av honom helagt
aktiebolag. Som ettled i denna verksamhet hade han innehaft styrelseupp-
drag i sammanlagt sju bolag. Arvodena f6r uppdragen hade tagits upp i
hans bolag. Enligt HED fick mot bakgrund av bestimmelserna i aktiebo-
lagslagen uppdrag som styrelseledamot normalt anses vara av personlig
natur och hanforliga till inkomstslaget tjanst. Med hanvisning till RA 1993
ref. 55 uttalade HFD emellertid att uppdrag som styrelseledamot i séarskil-
da fall for begransad tid kunde innehas av person som knutits till bolaget
som ett led i ett sdrskilt avgransat saneringsuppdrag avseende till exempel
omstrukturering av foretagets verksamhet och dgarforhallanden och att i
dessa fall uppdraget under vissa forutséittningar kunde anses hanforligt till
néringsverksamhet ut6vat av det konsultforetag som stllt styrelseledamo-
ten till forfogande. I det aktuella fallet fick dock alla de sju styrelseuppdra-
gen anses vara av personlig art och arvodena darifran inkomst av tjanst for
agaren.

Att det rorde sig om flera olika styrelseuppdrag talar for sjalvstandig-
het gentemot uppdragsgivarna, sarskilt som bolaget ocksa hade fatt andra
inkomster én styrelsearvoden. Detta var dock inte tillrackligt for att HFD
skulle allokera inkomsterna till bolaget. Till skillnad fran i RA 1993 ref. 55
verkar det dock inte ha varit fraga om avgransade uppdrag med ett speci-
fikt syfte. Det forefaller som om HFD pa grund av uppdragens personliga
karaktdr hojt ribban for sjdlvstandighetsbedomningen jamfort med vad
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som géller for andra typer av uppdrag. Avgorandet, last tillsammans med
RA 1993 ref. 55, tyder pa att det enligt divarande praxis inte var méjligt att
med skatterittslig verkan utfora styrelseuppdrag genom eget bolag i andra
fall 4n i samband med tidsmassigt avgransade uppdrag med ett specifikt
syfte, det vill sdga enbart i sadana situationer kunde styrelseuppdrag anses
utforas med tillricklig grad av sjélvstandighet.®*

Allokering av styrelsearvode mellan dgare och bolag kom ater i blick-
fanget i RA 2000 not. 187. I mélet hade en person enligt avtal mellan hans
bolag och uppdragsgivaren atagit sig att mot arvode genom dgaren bitrada
uppdragsgivaren med konsulttjanster. Om uppdragsgivaren valde att lata
del av konsultverksamheten utgoras av styrelsearbete skulle enligt avtalet
nagon sarskild erséttning for detta inte utga. For det fall att styrelsearvode
anda bestaimdes for dgaren foreskrevs att arvodet skulle aterga till upp-
dragsgivaren. Enligt pateckning pé avtalet bekriftade dgaren att han atog
sig den personliga skyldigheten att utfora uppdrag enligt avtalet. Agaren
utsags till ordférande i uppdragsgivarens styrelse.

HFD uttalade - i konsekvens med RA 1993 ref. 55 och RA 1993 ref. 104
— att det med héansyn till att ett uppdrag som styrelseledamot i ett aktie-
bolag ska utdvas av en fysisk person och ar av personlig natur far anses
foreligga en stark presumtion for att arvode for ett sadant uppdrag utgor
intakt av tjanst for styrelseledamoten, men att omstindigheterna i ett sar-
skilt fall kan vara sadana att presumtionen kan frangas. De angivna om-
stindigheterna visade enligt HFD:s mening att det aktuella konsultupp-
draget varken tidsmassigt eller med hansyn till sitt innehall varit av sadan
begransad omfattning att det pa den grunden enligt praxis skulle hianforas
till naringsverksamhet utévad av bolaget.

Agaren hade mot en beskattning av honom personligen for styrelse-
arvodet dven invént att han inte fatt del av nagot styrelsearvode, eftersom
hela erséttningen fran uppdragsgivaren utbetalats till bolaget. HFD ut-
talade att det fick antas att dgaren haft ett bestimmande inflytande 6ver
bolagets verksamhet och att han genom en pateckning pa avtalet mellan
uppdragsgivaren och bolaget uttryckligen bekriftat att han atog sig den
personliga skyldigheten att utfora uppdrag enligt avtalet. Detta atagande

64 Enligt Tjernberg ér det osikert om HFD provade sjilvstandighetskriteriet eller gjorde be-
domningen pa grund av att styrelseuppdrag enligt aktiebolagslagen endast kan ges till fysiska
personer. Tjernberg drar slutsatsen att uppdragens personliga art inte ensamt varit avgérande,

men ddremot en bidragande faktor vid beddmningen, se Tjernberg, a.a. s. 88.
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fick anses innefatta ocksa uppgiften att inga i styrelsen f6r uppdragsgiva-
ren om uppdragsgivaren skulle vilja att lita en del av konsultuppdraget
fullgdras genom styrelsearbete. Agaren hade dven genom péteckningen
godtagit att det styrelsearvode som kunde komma att bestimmas for hans
del inte skulle betalas ut till honom utan édterga till uppdragsgivaren och
ddrmed inga i den ersittning som uppdragsgivaren hade att betala till
bolaget enligt avtalet. Detta innebar att han i férvag hade disponerat ver
det styrelsearvode som eventuellt skulle komma att tillerkdnnas honom
genom att bestimma eller acceptera att det skulle inga i erséttningen till
det av honom behiérskade bolaget. HFD uttalade att vid ett sadant forhal-
lande féranleder inte d4garens invindning att arvodet ska undantas fran be-
skattning hos honom. Styrelsearvodet beskattades som inkomst av tjanst
for honom.

Kanske dr HFD:s uttalande om att d4garen i forvdg hade disponerat 6ver
styrelsearvodet att se som en referens till subjektsprincipen, som innebar
att det inte gar att undvika beskattning genom att till ett bolag eller nagon
annan destinera betalning for ett uppdrag som dgaren utfort. Subjekts-
principen forhindrar dock inte att man utfér uppdrag genom bolag nér det
ar bolaget som ingér avtal med uppdragsgivaren.

Vad jag kan utldsa av avgorandet var bolaget civilrattsligt berttigat till
ersattningen och dgaren hade redan fore uppdragets utférande avsagt sig
ratten till arvodet. De civilréttsliga forutsittningarna i sig gav alltsa inte
grund for att hanféra inkomsten till dgaren. Allokeringen kan daremot
motiveras med hanvisning till uppdragets personliga karaktér och att de
sirskilda forutsittningar som stillts upp i RA 1993 ref. 55 inte var upp-
fyllda.

Lagiandringen 2009 syftade till att ge en uppdragsgivares och en upp-
dragstagares avsikt att ingéd ett uppdragsavtal, och inte ett anstéllnings-
avtal, okad betydelse for bedomningen av om en verksamhet bedrivs
sjalvstandigt, vilket bland annat avsags att 6ka mojligheterna att bedriva
néringsverksamhet med endast ett fatal uppdragsgivare. Daremot péaver-
kade lagandringen inte den personliga karaktaren av exempelvis styrelse-
uppdrag. Det var dérfor inte givet att lagdndringen skulle fa betydelse for
mojligheterna att med skatterttslig verkan utfora uppdrag av personlig
art sdsom styrelseuppdrag genom eget bolag. Som framgér av avsnitt 5.4
nedan star det dock klart att acceptansen for att med skatterattslig verkan
utfora sadana uppdrag genom eget bolag okat.

Sammanfattningsvis har uppdragets personliga natur minskat i bety-
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delse for allokering av inkomst mellan dgare och bolag. I huvudsak verkar
det numera vara fraga om samma bedémning som gors for andra slags
uppdrag. Uppdragets personliga natur kan mojligen ha en viss relevans
som en del i beddmningen av om uppdragstagaren ér sjilvstandig gent-
emot uppdragsgivaren. Att ett uppdrag dr av personlig natur i den mening-
en att dgaren inte kan sétta nagon annan i sitt stalle innebér att sjalvstdndig-
heten dr ldgre &n om dgaren har frihet att anlita nagon annan person for att
utfora uppdraget och det ar darfor mojligt att kraven pa sjdlvstandighet i
andra avseenden okar. For uppdrag dér det foljer avlag att endast en fysisk
person far utses kan det i vissa fall vara fraga om uppdrag dar det typiskt
sett finns en lagre grad av sjilvstandighet gentemot uppdragsgivaren. Till
exempel verkar det rimligt att anta att en VD, som leder det dagliga arbetet
hos uppdragsgivaren, typiskt sett dr inordnad i verksamheten pa ett sitt
som innebdr att sjilvstindigheten i forhéllande till uppdragsgivaren (det
vill sdga det bolag for vilket han eller hon dr VD) édr 1ag. Det blir dock fraga
om en sammanvigd bedomning i varje enskild situation. Det dr tveksamt
om det numera finns nagot slags uppdrag ddr man kategoriskt kan avfirda
mojligheten att med skatteréttslig verkan bedriva verksamheten via bolag.
Aven verksamhet som exempelvis elitidrottare bor kunna bedrivas genom
eget bolag, oavsett att det dr fraga om verksamhet som &r néra knuten till
agarens person. Problemet i det sammanhanget ar snarare att det kan vara
svart att uppfylla de civilréttsliga forutsattningarna for att inkomsten ska
allokeras till bolaget. Exempelvis tévlingsvinster tillkommer ofta utova-
ren personligen och det dr inte sdkert att det finns nagon majlighet for ett
bolag att avtala med arrangéren om att tillhandahalla idrottaren mot ved-

erlag i form av eventuell tavlingsvinst.®

65 Jfr Skatteverket stallningstagande 2005-03-18, Idrottsutovares mojligheter att bedriva idrottslig
verksamhet i bolagsform, dnr 130 156509-05/111. Skatteverket uttalar att eftersom idrottslig
verksamhet kan bedrivas i bolagsform bor dven tavlingsvinster och prispengar samt andra
ersattningar som idrottsutovare erhaller for att stélla upp i tévlingar kunna redovisas i bolaget,
men det dr “avgorande att det dr bolaget som upptrader som avtalspart i ekonomiskt hénse-
ende”. Vidare anges att en forutsittning for att idrottsutdvare inom individuella sporter ska
kunna bedriva sin idrottsverksamhet via bolag dock ir att verksamheten som sadan uppfyller
kraven for ndringsverksamhet. Det 4ar enligt min mening oklart vad som avses med uttrycket
“avtalspart i ekonomiskt hdnseende”. Skatteverket kommenterar inte heller pa vilken grund
néringskriterierna, som avser klassificering, far betydelse for allokeringen eller om bed6ém-
ningen av om néringskriterierna dr uppfyllda ska goras pa samma sétt som nér det ar fraiga om

klassificering av inkomst som férvdrvas av en fysisk person.
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5.4 Sjdlvstindighet gentemot uppdragsgivaren

5.4.1 Allmdnt om sjilvstindighetskriteriet
Som framgér ovan anses sjilvstindigheten gentemot uppdragsgivaren
vara en faktor av betydelse vid bedomningen av om ett uppdrag med skat-
terattslig verkan kan utforas via eget bolag. Om sjdlvstandigheten ér for lag
jamstills uppdraget med anstéllning och inkomsten allokeras till dgaren.
Kravet pa sjalvstandighet i 13 kap. 1 § IL kan brytas ner i olika kompo-
nenter. En sidan komponent ér antalet uppdragsgivare och uppdragens
varaktighet. Om verksamheten riktar sig mot en eller ett fatal uppdragsgi-
vare och uppdragen hos samma uppdragsgivare varar under lang tid kan
detta innebdra att den som utfor uppdraget dr beroende av uppdragsgi-
varen eller uppdragsgivarna pd ett sitt som liknar vad som giller vid an-
stillning. En annan komponent ar graden av inordning i uppdragsgiva-
rens verksamhet. Om den som utfor uppdraget har samma stéllning som
anstéllda hos uppdragsgivaren och star under dennes arbetsledning talar
detta for att sjalvstandigheten ar lag. Vem som tillhandahéller lokaler och
star for tillgdngar som behovs for uppdragets utférande ér ytterligare en
faktor. Om den som utfér uppdraget inte har forutséttningar att utféra det
slags arbete det dr fraga om utan medverkan fran uppdragsgivaren, till ex-
empel om uppdragsgivaren tillhandahaller dyrbar utrustning som behovs
i verksamheten, kan det vara svart att havda att arbetet utfors sjlvstin-
digt. For manga slags uppdrag kréivs dock inga stora investeringar. Det kan
racka med tillgang till dator och internetuppkoppling, och arbetet kanske
kan utforas i princip var som helst. I sadana fall har det ingen storre bety-
delse for sjalvstindigheten vem som tillhandahaller tillgangar och lokaler
for uppdragets utférande. Mojligheten att ta uppdrag for konkurrenter till
uppdragsgivaren ar ocksd en komponent vid bedomningen av sjalvstan-
digheten. Om den som utfér uppdraget pa grund av avtal med uppdrags-
givaren dr forhindrad att ta uppdrag for andra uppdragsgivare tyder detta
pa en lag grad av sjédlvstandighet, motsvarande vad som giller f6r den som
ar anstdlld av uppdragsgivaren.

5.4.2 Sjalvstindighetskriteriet i réttspraxis

Ett exempel pa hur de olika komponenterna vigs samman ar RA 2000
not. 189. Milet avsag ett bolag som utférde konsultuppdrag avseende
bland annat IT och affarsutveckling. Uppdraget utfordes som underleve-
rantor at ett samverkansbolag, vilket i sin tur hanterade marknadsféring
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och kontrakterade kunder. Konstruktionen liknar saledes sddana struktu-
rer for samarbete som forekommer i exempelvis advokatverksamhet. Att
bolaget formellt arbetade med endast en uppdragsgivare gavs inte en avgo-
rande betydelse vid bedomningen av om verksamheten i bolaget bedrevs
tillrackligt sjalvstandigt, &ven om HFD framholl att kravet pa att bolaget
enbart skulle arbeta med samverkansbolaget utgjorde en pataglig begrans-
ning av bolagets sjalvstindighet. En annan inskrankning av sjalvstandig-
heten var att samverkansbolaget hade ett bestimmande inflytande 6ver
vilka uppdrag bolaget skulle utfora, a&ven om ocksa bolaget i praktiken an-
skaffade nya kunder och nya uppdrag. Det fanns emellertid ocksa omstédn-
digheter som talade for att kravet pé sjilvstandighet var uppfyllt, bland
annat att bolaget hade ratt att utfora uppdrag med anlitande av annan én
agaren (som dock i praktiken var enda anstilld i bolaget), att bolaget sjalv-
stindigt inom ramen for det atagna uppdraget bestimde arbetstider och
planlade arbetet samt att uppdragsgivaren, det vill sdga samverkansbola-
get, inte tillhandaholl lokaler och inventarier for arbetets utférande. En
annan omstandighet som talade for sjilvstandighet var att bolaget enligt
konsultavtalet stod den ekonomiska risken for att samverkansbolaget inte
fick full betalning fran kunderna, det vill saga att om uppdragsgivaren inte
betalade samverkansbolaget f6r uppdragets utforande fick inte heller bo-
laget nagon ersittning for arbetet. Det ér en slags riskfordelning som inte
brukar forekomma vid anstéllning. HED fann vid en helhetsbedomning,
grundad pa vad som framkommit vid handlaggningen i Skatterdttsnamn-
den och HFD, att erséttningarna fran samverkansbolaget skulle beskattas
hos bolaget.

Sjalvstindighetskriteriet belyses ocksa av RA 2001 ref. 60, dir HFD
provade om ett antal aktiebolag som vart och ett dgdes av en advokat,
kunde anses bedriva sjalvstandig naringsverksamhet i férhallande till ett
kommanditbolag som skulle dgas av aktiebolagen och/eller respektive ad-
vokat. Fragan i malet avsag alltsd om inkomst for det arbete som advoka-
terna utfort skulle allokeras till deras aktiebolag, eller om inkomsten skulle
hénforas till kommanditbolaget och fordelas enligt bolagsavtalet. HFD ut-
talade foljande i mélet.

I rattspraxis har hinder i princip inte ansetts foreligga att — med verkan dven

i beskattningshinseende - i aktiebolagets form bedriva verksamhet som i allt

vasentligt bygger pa dgarens personliga arbetsinsatser. Harvid har emellertid

vid beskattningen i vissa fall bortsetts fran aktiebolaget och dgaren av aktiebo-
laget paforts de inkomster som harrort frin verksamheten (se hirom t.ex. RA
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1984 1:101 och RA 1993 ref. 55). Det ir till stor del friga om en bedomning
av likartat slag som aktualiseras nér tvist uppkommer om inkomsterna i en
uppdragsverksamhet skall hanforas till tjanst eller naringsverksamhet (jfr RA
2001 ref. 25).

Utan att ndrmare redogora for vilka omstandigheter som HFD tagit fasta
pa uttalade HFD att det inte forelag nagon sadan sjalvstandighet som &r
avgorande for bedomningen. HFD fann att advokatbolagen inte kunde
anses bedriva en sjdlvstindig naringsverksamhet i férhéallande till kom-
manditbolaget.

Med avseende pa provningen av niringskriterierna hdnvisade HFD till
RA 2001 ref. 25. TRA 2001 ref. 25 uttalade Skatterittsnimnden att det av
HED:s praxis kunde utldsas att det utmarkande for de fall dir bedomning-
en blivit den att ett anstallningsforhallande har ansetts foreligga ar att fraga
varit om verksamhet som bedrivits mot endast en eller ett fatal uppdrags-
givare och dessutom ofta varat under lang tid och séledes typiskt sett fram-
statt som anstallningar. I de allra flesta fallen har déarutéver tillkommit att
uppdragstagaren varit understalld uppdragsgivarens arbetsledning samt
i 6vrigt varit inordnad i uppdragsgivarens arbetsorganisation pa i princip
samma sétt som andra anstéllda, till exempel genom att uppdraget utforts
i uppdragsgivarens lokaler. Ytterligare omstandigheter har i atskilliga fall
varit att inkomsten redovisats som inkomst av tjanst, att nagon mervar-
desskatteregistrering inte forekommit och att uppdragstagaren inte inne-
haft eller ansett sig bora inneha B-skattsedel. Skatterdttsnamnden uttalade
vidare att ddremot synes 6ver huvud taget inte nagot avgorande foreligga
eller fall ha aktualiserats dar en varaktig verksamhet av viss omfattning
som innefattat tjanster riktade till en bredare krets &n en eller nagra en-
staka uppdragsgivare och dir den som bedriver verksamheten vidtagit
atgarder i bland annat skatte- och avgiftshdnseende som anger att han be-
driver rorelse, ansetts bedriven i ett anstéllningsforhallande och hanforlig
till tjanst. Skatterdttsnamnden ansag att den skattskyldige under de forut-
sattningar som angetts i drendet skulle anses bedriva naringsverksamhet.
HED gjorde samma bedémning som Skatterattsnamnden.

Enligt HFD var det i RA 2001 ref. 60 till stor del friga om en bedém-
ning av likartat slag som aktualiseras nir tvist uppkommer om inkomster-
naien uppdragsverksamhet skall hanforas till tjanst eller naringsverksam-
het”. Att det inte r fraga om en likadan bedémning, utan en bedémning
som till stor del ar likartad, tyder pa att provningen mot néringskriterierna
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ar en viktig faktor att ta hinsyn till vid allokeringen, men att den inte, som
ar fallet vid inkomstklassificeringen, dr ensamt avgorande.

Om det dr bolaget som avtalat med en uppdragsgivare om att utfora
ett uppdrag och som &r beréttigat till ersittning for uppdragets utforande
innebdr allokering av inkomsten till 4garen, till exempel pa grund av bris-
tande sjalvstindighet gentemot uppdragsgivaren, att beskattningen base-
ras pa en skatterattslig bedomning av omstédndigheterna som avviker fran
civilratten. Eftersom utgangspunkten ér att beskattningen ska baseras pa
civilritten och en beskattning i strid med de civilrattsliga forutséttningar-
na bara bor ske om det finns goda skil for det verkar det rimligt att anta att
beddmningen av ndringskriterierna inte ska goras pa samma sitt som nér
det dr fraga om klassificering av inkomst som férvarvats av en fysisk per-
son. En ldgre grad av sjdlvstandighet bor kunna godtas utan att inkomsten,
i strid med civilrétten, allokeras till 4garen, jamfért med vad som krévs for
att inkomst forvarvad av en fysisk person ska klassificeras som nérings-
verksamhet, dven om det till stor del dr fraga om en likartad bedémning.

Resonemanget exemplifieras av RA 2007 not. 103. T malet hade ett
bolag ingatt avtal med en dgaren nérstidende uppdragsgivare om att sélja
annonser i en tidning som uppdragsgivaren var projektledare for. HFD
menade att den omsténdigheten att bolaget inte haft andra inkomster
inte gav anledning att sitta i fraga att bolaget var ratt mottagare av ersétt-
ningen fran uppdragsgivaren. Inte heller i ovrigt fanns det grund for att
utgd fran annat dn att det forelegat ett uppdragsforhallande mellan bolaget
och uppdragsgivaren. Beskattningen grundades saledes pa de civilrattsliga
forutsittningarna och inkomsten allokerades till bolaget, trots att bolaget
bara hade en uppdragsgivare. Det ar mycket majligt att niaringskriterierna
inte skulle ha ansetts uppfyllda om avtalet hade ingatts av en fysisk person.
Troligen godtas en lagre grad av sjilvstindighet utan att inkomsten allo-
keras till d4garen, én vad som krévs for att hinfora inkomsten till nérings-
verksamhet, eftersom det normalt inte 4r motiverat att avvika fran civilrat-
ten vid beskattningen. Med andra ord bér det vara svarare att havda att
en fysisk person ér anstélld hos uppdragsgivaren nir detta forutsitter en
genomsyn av ett bolag som personen édger dn nir uppdragsavtalet ingatts
av den fysiska personen.® Den omstandigheten att ett aktiebolag bedriver
verksamhet som, om det varit fraiga om verksamhet bedriven av en fysisk
person inte hade uppfyllt néringskriterierna, behéver alltsa inte innebara

66 Bavall och Rydin, a.a. s. 44.

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-04-06 05:13:21

39



40 SKATTENYTT « 2016

att inkomst som allokeras till bolaget inte kan beskattas som inkomst av
néringsverksamhet hos bolaget (jfr avsnitt 4.3 ovan).

Ett ytterligare rittsfall av intresse dr RA 2004 ref. 62. T malet var fraga
om ett konsultbolag med verksamhet inom massmediaomradet. I sam-
band med A-pressens konkurs forvarvade bolaget ett tidningsbolag och
paborjade ett utvecklingsarbete betriffande tidningsbolaget. Agaren i
bolaget engagerades pa konsultbasis som styrelseordforande och i redak-
tionsledningen for tidningsbolaget. Pa grund av detta arbete minskade bo-
lagets externa uppdrag sa att merparten av intakterna kom fran tidnings-
bolaget. HFD uttalade foljande.

Huvudfragan i malet 4r om konsultbolaget eller [dgaren] skall beskattas for
den ersittning som konsultbolaget uppburit for det arbete som [dgaren] utfort
i tidningsbolaget.

I rattspraxis har hinder i princip inte ansetts foreligga att - med verkan
dven i beskattningshinseende - i aktiebolagets form bedriva verksamhet som
iallt visentligt bygger pa dgarens personliga arbetsinsatser. Vid beskattningen
har emellertid i vissa fall bortsetts fran aktiebolaget och dgaren av bolaget har
paforts de inkomster som hérrort fran verksamheten. Bolaget har inte ansetts
vara tillrackligt sjalvstandigt for att betraktas som uppdragstagare i samman-
hanget. Fragan huruvida beskattningen skall ske hos aktiebolaget eller hos
dgaren personligen har regelmissigt avgjorts pa grundval av en helhetsbe-
domning av samtliga omstindigheter. Darvid har 4ven beaktats om det hu-
vudsakliga syftet med att bedriva verksamheten i aktiebolagsform har varit
att uppna icke avsedda formaner vid beskattningen.

I nyss ndmnd praxis har i regel det uppdragsgivande subjektet varit frista-
ende i forhallande till det uppdragstagande bolaget. I en sddan typsituation ar
det av intresse att bedoma graden av sjalvstindighet hos det uppdragstagande
bolaget och dess dgare i forhallande till uppdragsgivaren. I nu aktuellt fall har
samma person, dvs. [dgaren], agerat i olika roller; dels som édgare av koncer-
nen, dels som foretradare for konsultbolaget med ett intresse av att genom
detta bolag nyttiggora sitt kunnande som erfaren tidningsman. Sjalvstandig-
heten kan d4 inte ges samma betydelse som i typsituationen.

Eftersom tidningsbolaget var heldgt av konsultbolaget ar hér fraga om ett
koncernforhallande dar koncernbidragsritt forelegat mellan tidningsbola-
get och konsultbolaget. Systemet med koncernbidrag bygger pa att de i kon-
cernen ingdende bolagen pa grund av dgargemenskapen i vissa hanseenden
ses som ett subjekt. De i en heldgd koncern ingaende bolagen har darfor bl.a.
mojlighet att i viss omfattning 6verfora beskattningsunderlag mellan sig. De
i malet aktuella betalningarna har emellertid redovisats som ersittning for
[4garens] arbete i tidningsbolaget. Betalningarna har saledes inte skett i form
av oppna koncernbidrag.
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En 4gare till ett aktiebolag kan emellertid utan omedelbara skattekon-
sekvenser utfora oavlonat arbete i det egna bolaget. En beskattning sker forst
om &garen tar ut 16n eller utdelning eller avyttrar bolaget. Om konsultbola-
gets och tidningsbolagets respektive verksamheter hade bedrivits i ett och
samma aktiebolag skulle den aktuella fragestallningen darfor inte ha upp-
kommit. Detsamma hade varit fallet om [dgaren] hade forvarvat aktierna i
tidningsbolaget sjilv och dérefter arbetat i detta utan att involvera konsultbo-
laget.

Sésom angivits har en dgare av ett aktiebolag mojlighet att utan omedel-
bara skattekonsekvenser utfora arbete i det egna bolaget. Detta giller nér den
fysiska personen ager bolaget direkt. Fragan ar da om det finns anledning att
anldgga ett annat synsétt nér arbetet utfors i ett bolag som 4gs indirekt i form
av ett heldgt dotterbolag till det direkt dgda bolaget. Att en dgare arbetar i det
direkt 4gda bolaget utan att betinga sig ersattning medfor typiskt sett att bola-
get tillfors ett virde. Oavlonat arbete i ett dotterbolag medfor pa samma sétt
att dotterbolaget tillfors ett varde och att ddrmed hela bolagsgruppens varde
okar. Beskattningen av detta upparbetade virde sker senast nér bolaget eller
bolagen avyttras. Det upparbetade vardet kan, savil i det fall da det upparbe-
tats i moderbolaget som nar det upparbetats i ett dotterbolag, i form av kon-
cernbidrag i princip fordelas fritt mellan bolagen i foretagsgruppen. Négot
skl att gora atskillnad mellan arbete som utfors i ett direkt gt aktiebolag och
iett som dgs indirekt i form av ett heldgt dotterbolag foreligger dérfor inte.

Vad nu sagts talar for att nagon beskattning av [dgaren] fér den ersattning
som konsultbolaget uppburit fran tidningsbolaget inte bor komma i fraga.
Den omsténdigheten att tidningsbolaget utgett ersittning till konsultbolaget
for [4garens] arbete far anses foranlett av en 6nskan att en del av vardet av
hans arbete i dotterbolaget skulle foras 6ver till moderbolaget. En koncernin-
tern debitering for det arbete som utforts for tidningsbolaget ter sig ocksa ur
redovisningssynpunkt naturlig. Med héansyn till det anférda och da utred-
ningen i malet inte heller i 6vrigt ger stod for att pa annan grund beskatta
[4garen] for nagon del av de fran tidningsbolaget till konsultbolaget utbeta-
lade beloppen skall 6verklagandet bifallas.

Inkomsten allokerades foljaktligen till konsultbolaget. Den omstandighe-
ten att bade uppdragsgivaren och det uppdragstagande bolaget kontrol-
leras av dgaren — som exempelvis ar fallet om de dr bolag i samma koncern
- och att det uppdragstagande bolaget i detta avseende inte dr sjdlvstandigt
i forhallande till uppdragsgivaren, hindrar saledes inte att inkomst alloke-
ras till bolaget.

HEFD framholl ocksa att om verksamheten hade bedrivits i ett och
samma bolag hade dgaren kunnat utféra oavlonat arbete i bolaget utan
omedelbara skattekonsekvenser. Eftersom vérdet av arbetet i princip kan
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fordelas fritt mellan bolagen i foretagsgruppen var det inte motiverat att
gora skillnad mellan arbete som utforts i ett direkt gt bolag och i ett som
ags indirekt i form av ett heldgt dotterbolag. Den omférdelning av inkom-
ster mellan konsultbolaget och tidningsbolaget som blev resultatet av att
konsultbolaget tog betalt for att tillhandahalla dgaren for utférande av
uppdragen hade kunnat astadkommas genom koncernbidrag.

5.4.3 Foljder av lagindringen 2009
En fraga av intresse dr i vilken mén sjalvstdndighetskriteriet har férandrats
under senare ar, bland annat med hénsyn till den lagandring som genom-
fordes med verkan fran 2009, vilket har betydelse for hur man ska se pa
rattspraxis med négra ar pa nacken.

Det star klart att Skatteverket uppfattade lagstiftningsdndringen som
en signal att sdnka kraven for att fa en verksamhet bedomd som nérings-
verksamhet. Skatteverket utfirdade ett nytt stallningstagande till f6ljd av
lagandringen dar Skatteverket i linje med forarbetena till lagdndringen
uttalade att parternas avsikt att ingd uppdragsavtal, och inte anstéllnings-
avtal, beaktas i hogre grad 4n tidigare. Andra omstdandigheter som att
sokanden bara har en eller ett fatal uppdragsgivare eller att ekonomiska
investeringar helt saknas ges foljaktligen relativt sett mindre betydelse for
att avgora om ndringsverksamhet bedrivs. Som exempel uttalar Skatte-
verket i stillningstagandet att en konsult, till exempel ekonomi- eller IT-
konsult, som péabdrjar sin nédringsverksamhet med bara enstaka kunder
och dér den tidigare arbetsgivaren 4r en av kunderna kan anses bedriva
naringsverksamhet forutsatt att det handlar om avgriansade uppdrag. Ett
annat exempel dr att den som hyr ut sig sjalv for kortare uppdrag (kortare
an tva méanader) till flera olika uppdragsgivare i syfte att ersitta ordinarie
anstallda till foljd av tillfilliga behov av arbetskraft till exempel pa grund
av sjukfranvaro eller arbetstoppar kan anses bedriva naringsverksamhet
forutsatt att det framgar att det ar uppdragstagarens avsikt att bedriva ut-
hyrningsverksamheten som néringsverksamhet. Detta giller dven om
formedlingen av uppdragstagaren sker via ett bemanningsforetag. I de fall
dar det klart framgar att uppdragstagaren ar beroende av uppdragsgivaren
och inordnad i dennes verksamhet pa liknande sétt som uppdragsgivarens
ordinarie personal kan kravet pa naringsverksamhet dock inte anses upp-
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fyllt, trots att partsviljan ger uttryck for att den beskrivna verksamheten
ska utgora naringsverksamhet.®”

Pa grund av kopplingen mellan klassificeringsregelni 13 kap. 1 § IL och
allokering mellan dgare och bolag far lattnaderna vid bedomning av vad
som utgor naringsverksamhet till f6ljd att allokering av inkomst till dgaren
aktualiseras i farre situationer @n fore lagéndringen.

Av stéllningstagandet framkom ocksa att arbete som styrelseledamot,
som inte ar hanforligt till eget eller nérstaendes dgande i bolaget, efter lag-
andringen kunde godtas som ndringsverksamhet, antingen som ett led i
en bedriven konsultverksamhet eller som egen verksamhetsgren, om fort-
l6pande minst tre sadana uppdrag finns. Stadgandet far uppfattas som att
Skatteverket anser att RA 1993 ref. 104, dar inkomst fran styrelseuppdrag i
sju bolag ansdgs som inkomst av tjanst for dgaren av det konsultbolag som
stéllt dgaren till forfogande som styrelseledamot, numera dr 6verspelat. Att
Skatteverket uttryckligen stéller krav pa att arbetet som styrelseledamot
inte far vara hanforligt till eget eller narstdendes dgande och att det 16pan-
de ska finnas minst tre styrelseuppdrag tyder dock pa att Skatteverket fort-
farande inte jamstéller styrelseuppdrag med andra konsultuppdrag. Upp-
dragets personliga natur forefaller alltsa fortfarande medfora att kravet pa
sjalvstandighet stdlls hogre én for andra uppdrag, &ven om ribban sénkts i
och med lagandringen.

Stallningstagandet sdger inget om méjligheten att utfora uppdrag som
VD genom eget bolag. Att detta ar mojligt om vissa forutséttningar ar upp-
fyllda framgér av RA 1993 ref. 55. Rimligen bor de sinkta kraven, i likhet
med vad som giller fér uppdrag som styrelseledamot, ha 6kat mojlighe-
terna att utfora VD-uppdrag genom eget bolag. Samtidigt bor beaktas att
en VD typiskt sett i betydligt hogre grad 4n en styrelseledamot ar inordnad
i verksamheten i det bolag han eller hon &r VD for, vilket talar emot att
uppdraget utfors med tillricklig grad av sjalvstandighet. Normalt sett tar
ett uppdrag som VD ocksa sa mycket tid i ansprak att det dominerar i for-
hallande till eventuella 6vriga uppdrag som personen kan ha. Aven detta
talar for att sjalvstandigheten typiskt sett dr lagre dn for en styrelseledamot.

Sammanfattningsvis framgar av rattspraxis att en lag grad av sjdlvstan-
dighet gentemot uppdragsgivaren kan innebdra att d4garen i skatterattsligt
hénseende ses som anstdlld av uppdragsgivaren och att inkomst fran upp-

67 Skatteverkets stillningstagande 2008-12-11, Utfirdande av F-skattsedel efter dndrat niringsbe-
grepp, dnr 131 751308-08/111.
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draget foljaktligen allokeras till 4garen, aven om det foreligger ett civil-
réttsligt giltigt uppdragsavtal mellan bolaget och uppdragsgivaren. Sam-
tidigt kan en viss motvilja mot att allokera inkomst i strid med civilritten
anas hos HFD. Rittspraxis tyder pa att troskeln for att allokera inkomst till
en dgare i strid med ett civilrittsligt giltigt uppdragsavtal mellan dgarens
bolag och en uppdragsgivare dr hogre dn troskeln for att klassificera in-
komst som en fysisk person forvarvar enligt avtal med en uppdragsgivare
som inkomst av tjdnst.

Till detta kommer att kravet pa sjdlvstandighet har mildrats genom den
lagstiftningsdndring som tradde i kraft 2009. Det saknas i och for sig rétts-
praxis for tiden efter lagédndringen som ger grund for sikra slutsatser om
vad lagédndringen inneburit, men redan den omstiandigheten att Skattever-
ket dndrat sina riktlinjer for bedomning av om naringsverksamhet forelig-
ger visar att forutsittningarna i praktiken for att med skatterattslig verkan
bedriva verksamhet genom eget bolag 6kat.

5.5  Syfte att uppna formaner vid beskattningen

I flera mal férekommer formuleringar som tyder pa att dgarens syfte med
att bedriva verksamheten genom eget bolag har betydelse. Om syftet ar
att uppna formaner vid beskattningen kan detta tala mot att inkomsten
allokeras till bolaget, i vart fall om detta varit det huvudsakliga syftet med
att bolagisera verksamheten. Exempelvis gjorde HFD f6ljande uttalande i
RA 1983 1:40.

I malet har inte bestritts att [dgarens hustru] utfort arbete for byrans rakning
i en omfattning som motsvarar den 16n hon uppburit dérifran. Inte heller i
ovrigt foreligger skl for antagande att anordningen med det av [dgaren] be-
drivna konsultbolaget som mellanhand for utbetalningen av arvode for hans
arbetsinsatser tillkommit i huvudsakligt syfte att uppna formaner vid beskatt-
ningen. Pa grund hérav saknas anledning att beskatta Edgar A for storre del
av byréns inkomster 4n vad som under beskattningsaret 6verforts till honom
som loneformaner.

En liknande formulering aterfinns i RA 1993 ref. 55.

Det foreligger vidare inte skil for antagande att det huvudsakliga syftet med
att driva den konsulterande verksamheten i aktiebolagsform varit att uppna
formaner vid beskattningen.
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Ett annat exempel 4r RA 2000 not. 189 dir HFD uttalade att vid bedom-
ningen “aven beaktats om det huvudsakliga syftet med att bedriva verk-
samheten i aktiebolagsform har varit att uppna féorméner vid beskattning-
en”

Man kan fraga sig om uttalandena i rattspraxis syftar pa vilka skattefor-
maner som helst. Att verksamhet bedrivs via eget bolag kan medfora lagre
skatt exempelvis eftersom en dgare av ett bolag, till skillnad fran en an-
stélld, pa grund av forenklingsregeln eller reglerna om loneunderlag, upp
till ett visst belopp kan ta ut vinst ur bolaget som lagt beskattad utdelning
eller kapitalvinst. Darigenom uppkommer en skatteférman jamfort med
vad som hade gillt om &dgaren hade varit anstdlld hos uppdragsgivaren.
Alldeles oavsett att det ocksa finns nackdelar med att bedriva verksam-
het genom eget bolag jamfort med att vara anstélld (avsaknad av anstall-
ningstrygghet, 6kad risk for skadestandsansvar, 6kad administrativ borda
med mera) skulle det enligt min mening vara férvinande om beskattning
kunde ske med bortseende fran civilrattsligt giltiga avtal pa grund av att
férmaner uppkommer som foljer av uttryckliga regler. Med hansyn till hur
regleringen i aktiebolagslagen och inkomstskattelagen ar utformad star
det klart att lagstiftaren godtar att verksamhet bedrivs genom eget aktie-
bolag. Risken f6r omvandling av arbetsinkomster till lagbeskattad kapital-
inkomst hanteras i lagstiftningen, om an pa ett schablonmassigt sitt. De
skillnader som dérvid uppkommer i beskattningen, till exempel att vinst
inom griansbeloppet kan tas ut med lagre skatt, att vinstuttag kan planeras
sa att inkomsten jamnas ut Gver aren och progressiviteten mildras eller att
en dgare kan skjuta upp andraledsbeskattningen av bolagets vinst genom
att avvakta med vinstuttag far antas vara avsedda av lagstiftaren da de f6l-
jer av uttryckliga regler. Sadana avsedda formaner bor inte kunna ligga till
grund for genomsyn av bolagskonstruktionen, i strid med lagstiftarens
reglering av aktiebolag som rétts- och skattesubjekt. Som jag ser det maste
det tillkomma négot ytterligare element for att ett syfte att uppna forméaner
ska ha nagon inverkan pa allokeringen. Férmanerna maste i ndgon me-
ning vara otillborliga.*®

68 Jfr Tjernberg, a.a. s. 89, som anfor att uttalandena i rattspraxis framstar som svara att forklara
mot bakgrund av att aktiebolaget helt enligt reglerna skapar mojlighet att bl.a. relativt lagbe-
skattat fondera vinstmedel och utjamna progressiviteten. Tjernberg ifragasatter att det skulle
finnas nagot generellt fel med att uppna skatteférmaner och jamfoér med dévarande rattspraxis
ifraga om nir sérskilda skl mot uttagsbeskattning varit uppfyllda, varvid savil lagstiftaren som

domstolen anvint sig av kriteriet "obehorig skatteforman”
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Att det inte dr vilka formaner helst som avses bekraftas av HFD:s ut-
talande i RA 2004 ref. 62.

I réattspraxis har hinder i princip inte ansetts foreligga att - med verkan dven
i beskattningshénseende - i aktiebolagets form bedriva verksamhet som i allt
visentligt bygger pé dgarens personliga arbetsinsatser. Vid beskattningen har
emellertid i vissa fall bortsetts fran aktiebolaget och dgaren av bolaget har pa-
forts de inkomster som hérrort fran verksamheten. Bolaget har inte ansetts
vara tillrackligt sjalvstdndigt for att betraktas som uppdragstagare i samman-
hanget. Fragan huruvida beskattningen skall ske hos aktiebolaget eller hos
dgaren personligen har regelmissigt avgjorts pa grundval av en helhetsbe-
domning av samtliga omstandigheter. Dérvid har dven beaktats om det hu-
vudsakliga syftet med att bedriva verksamheten i aktiebolagsform har varit att
uppna icke avsedda formaner vid beskattningen.

Har talar HED alltsa om huruvida syftet varit att uppna “icke avsedda for-
maner’, vilket talar emot att exempelvis den forman det innebér att kunna
ta lagbeskattad utdelning inom gransbeloppet skulle spela nagon roll for
allokeringen. HFD konstaterar ocksa i mélet att en dgare till ett aktiebolag
utan omedelbara skattekonsekvenser kan utféra oavlonat arbete i det egna
bolaget och att beskattning sker forst om dgaren tar ut 16n eller utdelning
eller avyttrar bolaget. HFD ger inte uttryck for ndgon vilja att motverka
detta forhallande. Att en dgare avstar fran att ta ut 16n innebér alltsa enligt
min beddmning inte att det uppkommer en sadan skatteforman som kan
ha betydelse for allokeringen.®

I ildre rittspraxis var detta mera i oklart. I ovan nimnda RA81 1:17
hade avtal om lakarverksamhet ingatts med ett aktiebolag och tjansterna
hade utforts av dgaren till bolaget. Uppdragsgivaren tillhandaholl skoter-
ska samt lokaler och utrustning. Inga l6ner hade utbetalats fran bolaget.
HED fann att det med hansyn till vad som upplysts om bolaget var “uppen-
bart att detta bolag inte under ifragavarande tid bedrivit sadan verksam-
het, att utbetalningarna fran [uppdragsgivaren] kan anses utgora inkomst
for bolaget” Att uppgifterna hade utforts av dgaren personligen kan knap-
past i sig ha varit en tillracklig grund for att allokera inkomsten till d4garen.
Att HFD tog upp att uppdragsgivaren hade tillhandahallit skéterska samt
lokaler och utrustning tyder dock pa att HFD anség att verksamheten i

69 Jfr Bavall och Rydin, a.a. s. 52, som anfor att det inte torde kunna stillas nagot krav pa en i
bolaget aktiv deldgare att helt eller delvis ta ut verksamhetens 6verskott som 16n eller utdelning
och att det aldrig kan medfora ett underkdnnande av bolagskonstruktionen att lata samtliga

vinstmedel stanna kvar och férvaltas i bolaget.
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bolaget inte var tillrickligt sjalvstindig utan mer liknade en anstillning.
Den omsténdigheten att bolaget inte hade belastats med 16n borde inte ha
négon relevans for sjalvstindighetsbedémningen, men kanske ansiag HFD
att dgaren ddrigenom uppnadde en skatteférman som talade mot att allo-
kera inkomsten till bolaget. I detta ssmmanhang kan ndmnas att det av de
omstandigheter som anfordes i taxeringsndmnden framgick att inkomster
i bolaget anvints for inkép av mobler fran dgaren, som dock inte forva-
rats i ndgon for andamalet avsedd lokal, utan hade ingétt som en del i dga-
rens ordinarie bostadsméblering. Foljaktligen var det inte bara fraga om
uppskjuten beskattning utan det fanns dven ett element av kringgaende av
beskattningen. Det framgar dock inte av domskidlen om detta haft ndgon
betydelse for utgangen.

Som framgér av ovan refererade RA 2004 ref. 62 har HFD konstate-
rat att en dgare till ett aktiebolag utan omedelbara skattekonsekvenser kan
utfora oavlonat arbete i det egna bolaget. HFD ger inte uttryck for att det
skulle ligga nagot otillborligt i att arbete utfors via bolag och att dgaren
forst under ett senare beskattningsar tar ut 16n eller utdelning eller séljer
aktier, det vill sédga att arbetet utfors utan omedelbara skattekonsekvenser
for agaren. I enskilda fall kan forekomma forméner som kanske kan ses
som icke avsedda av lagstiftaren, exempelvis om verksamhet fors 6ver till
bolag med outnyttjade underskott eller sparade gransbelopp. Sadana for-
maner kanske kan inverka pa allokeringsbedémningen.

Ett exempel pa ett fall som avsig en annan slags skatteforman ar RA80
1:26, dir en man som bedrev advokatrorelse hade gett i uppdrag at ett
bolag dgt av hans hustru att utfora skrivarbete, diverse kontorsgéromal
och telefonpassning. For 16n till den andre maken forelag enligt da géllan-
de regler avdragsforbud.”® Bolagets enda inkomster utgjordes av de belopp
som hade utbetalats fran advokatrorelsen. De namnda omstandigheterna
talade enligt HFD starkt for att anordningen med bolaget som mellanhand
for arvodering saknade annan reell mening dn att makarnas sammanlagda
skattebelastning dérigenom skulle minska (om hustrun i stéllet hade an-
stéllts i advokatrorelsen skulle avdrag for 16n ha nekats pa grund av av-

70 Enligt 60 kap. 6 § IL galler numera, om den ena maken ér féretagsledande make och den andra
ar medhjilpande make, att verksamheten ska anses bedriven av den foretagsledande maken,
vilken som huvudregel ska ta upp hela 6verskottet. Enligt 60 kap. 7 och 8 §§ IL far dock en
del av 6verskottet som hogst motsvarar en marknadsmassig erséattning for den medhjilpande
makens arbete och skilig avkastning pa grund av dganderitt eller kapitalinsats i stéllet tas upp

hos den medhjilpande maken.
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dragsforbudet). HFD anség att det arbete som ersdttningarna avsag hade
utforts av hustrun i advokatrorelsen, oaktat att de hade utbetalats genom
bolaget, och att maken foljaktligen inte hade rdtt att dra av de utbetalade
beloppen.

Det dr oklart vilka omstandigheter som HFD tog fasta pa nir HFD
drog slutsatsen att anordningen med bolaget saknade annan reell mening
an att uppnd en skatteforman. Skrivningen ger dock intryck av att HFD al-
lokerade inkomst till dgaren for att forhindra att skatteformanen uppkom.
HED verkar inte ha ifragasatt den civilrattsliga giltigheten av bolagets upp-
dragsavtal och forde inte heller nagot resonemang om att bolaget inte upp-
fyllde kraven pa sjalvstandighet.

Det ar oklart vilken tyngd syftet att uppna skatteférmaner ges vid al-
lokeringen, sarskilt mot bakgrund av att HFD i andra sammanhang gett
uttryck for att det inte spelar nagon roll for den rittsliga kvalificeringen
av sakomstdndigheterna om det forelegat ett syfte att uppna skatteforma-
ner.”! HFD:s uttalanden i denna fraga forefaller inte helt konsekventa.

Moller menar att om konstruktionen inte syftat till att undga eller
minska skattebelastningen har HFD varit benédgen att godta bolaget som
skattskyldigt fér inkomsterna och att denna faktor moéjligen legat vid sidan
av bedomningen av vad som utgjort den verkliga inneborden av forfaran-
det. Om det visar sig att redovisning och betalning av inkomstskatter och
arbetsgivaravgifter fungerar trots en — egentligen felaktig — "flyttning” av
skattskyldigheten, finns det enligt Moller naturligtvis mindre anledning
att ingripa mot forfarandet. Med andra ord, det racker inte att det upp-
kommer skatteformaner for att omallokera inkomst, men avsaknad av
skatteformaner kan leda till att man later bli att korrigera en felaktig al-
lokering.”? Tjernberg menar & sin sida att det vore direkt forvinande om
HFD gav uttryck for uppfattningen att man i avsaknad av skatteférmaner
kan avsta fran att gora en korrekt allokering.”?

Det dr mojligt att Skatteverket avstar fran att angripa inkomstalloke-
ringar till bolag som med héanvisning till ovan namnda faktorer skulle
kunna ifragasittas, om bolagen lamnar in deklarationer och betalar in
skatt i tid och det inte heller uppkommer négra icke avsedda formaner
for bolagen eller 4garna. I den meningen kan Méller ha ritt, d&ven om det

71 RA 2004 ref. 27 och RA 2008 not. 169.
72 Moller, Lars, Regeringsritten och den “verkliga inneborden”, SvSKT 1995:2 s. 144 f.
73 Tjernberg, a.a. s. 89.
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skulle kravas en annan slags undersokning an vad jag foretagit for att uttala
sig med nagon sdkerhet om detta. Att Skatteverket later bli att ifragasitta
allokeringen i sadana fall kan ses som en rimlig prioritering f6r anvand-
ningen av Skatteverkets resurser. Som Tjernberg anfor skulle HFD, som
uppritthéller krav pd en stringent rittslig argumentation, dock knappast
avsta fran att gora en korrekt allokering med hanvisning till att det inte
uppkommit nagra icke avsedda féormaner, om saken skulle komma upp till
prévning ddr. Hanteringen pa myndighetsniva kan dock i praktiken ha vil
sa stor betydelse och om Skatteverket later bli att ifrdgasitta inkomstallo-
keringen i ndmnda fall blir den aldrig provad i domstol, savida inte nagon
skattskyldig pa eget initiativ tar upp fragan, till exempel genom en ansékan
om férhandsbesked.”

6 SAMMANFATTNING
Fragan om allokering av inkomst mellan dgare och bolag har fatt fornyad
aktualitet genom att majligheterna att utfora uppdrag genom eget bolag
okat. Ménga arbetsuppgifter som tidigare utfordes av anstéllda kan nu-
mera utforas av egenforetagare. Detta beror delvis pa lagdndringar, men
trenden har forstarkts av den tekniska utvecklingen och av férandringar i
hur arbetslivet dr organiserat. Samtidigt som mojligheterna 6kat har under
senare ar incitamenten for att utféra arbete genom eget bolag i stéllet for
som anstalld starkts genom att skattereglerna for fimansforetagare i vissa
avseenden gjorts mer formanliga.

Vad giller frdgan om verksamhet kan bedrivas genom eget bolag med
skatterittslig verkan sa att inkomster fran utférda uppdrag allokeras till
bolaget finns en omfattande rattspraxis. Denna rattspraxis dr inte helt latt-

74 Att skilda bedomningar kan goras av olika rattstillimpare pa grund av att dessa har olika
utgangspunkter dr inget okdnt fenomen. Man talar ibland om rattslig polycentri, det vill siga
att rattskallor ges olika tyngd i olika sammanhang. Exempelvis kan rittsliga bedomningar och
beloppsgranser m.m. i Skatteverkets publikationer forvéntas foljas narmast undantagslost néar
en handlaggare pa Skatteverket ska fatta beslut om en enskild persons beskattning, pa i princip
samma sitt som om innehallet i publikationen vore bindande, medan en sadan réttskélla kan
antas véiga betydligt littare vid en prévning i HFD, se t.ex. Zahle, Henrik, Polycentri i retskil-
deleren, i Samfunn, Rett, Rettferdighet: Festskrift till Torstein Eckhoffs 70-arsdag, TANO
A/S 1986, s. 752-756, och, specifikt om skatteratt, Pahlsson, Robert, Polycentri i skatterattens
kallor, Skattenytt 1995, s. 573-577. I detta fall handlar det dock inte om att Skatteverket nod-
vindigtvis gér en annan rittslig bedomning i sakfragan pa grund av att Skatteverket virderar
rattskéllorna pa ett annat sdtt, utan om att Skatteverkets viljer att inte agera (vilket har en

annan rittslig grund).

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-04-06 05:13:21



50 SKATTENYTT « 2016

tolkad, eftersom flera olika faktorer har betydelse for allokeringsbedom-
ningen. Pa grund av den utveckling som skett med lagandringar och 6kad
acceptans i rittspraxis for att verksamhet bedrivs genom eget bolag far
denna praxis ocksa till viss del anses 6verspelad.

Av rittspraxis gar dock att utldsa foljande. For det forsta ar, naturligt
nog, de civilrattsliga forutsattningarna av betydelse for att avgéra om in-
komst fran ett uppdrag ska allokeras till dgaren eller till dgarens bolag. En
grundlaggande forutsittning for att inkomst ska kunna allokeras till bo-
laget ér att det dr bolaget som ingar uppdragsavtal som berittigar bolaget
till ersittning. Det framgér dock av rattspraxis att detta inte i alla ldgen ar
tillrackligt for att inkomsten ska allokeras till bolaget. Aven andra faktorer
an de civilrattsliga forutsattningarna har betydelse for allokeringen.

Exempelvis har i réttspraxis sjilvstindigheten gentemot uppdragsgi-
varen tillmitts betydelse for allokeringen, trots att sjilvstandighetskrite-
riet aterfinns i 13 kap. 1 § IL, som dr en regel om klassificering av inkomst
och inte en allokeringsregel. En lag grad av sjilvstindighet gentemot upp-
dragsgivaren kan innebdra att dgaren i skatterattsligt hdnseende ses som
anstélld av uppdragsgivaren och att inkomst fran uppdraget foljaktligen
allokeras till dgaren, dven om det foreligger ett civilrattsligt giltigt upp-
dragsavtal mellan bolaget och uppdragsgivaren. Samtidigt kan en viss
motvilja mot att allokera inkomst i strid med civilratten skonjas hos HED.
Rattspraxis tyder pa att troskeln for att allokera inkomst till en dgare i strid
med ett civilrdttsligt giltigt uppdragsavtal mellan dgarens bolag och en
uppdragsgivare dr hogre dn troskeln for att klassificera inkomst som en
tysisk person forvarvar enligt avtal med en uppdragsgivare som inkomst
av tjanst. Kravet pa sjilvstandighet har ocksa mildrats genom den lagstift-
ningsédndring som triadde i kraft 2009. Det saknas i och for sig rattspraxis
for tiden efter lagdndringen som ger grund for sékra slutsatser om vad lag-
andringen inneburit, men redan den omstandigheten att Skatteverket har
dndrat sina riktlinjer fér bedomning av om naringsverksamhet foreligger
visar att mojligheterna att med skatteréttslig verkan bedriva verksamhet
genom eget bolag i praktiken 6kat.

En annan faktor som tillmitts betydelse 4r om uppdraget édr av person-
lig karaktir, antingen genom att uppdraget dr néra forbundet med dgarens
person eller genom att det ar fraga om ett uppdrag som enligt lag tilldelas
en fysisk person. Det verkar som att kravet pa sjilvstandighet gentemot
uppdragsgivaren stélls hogre for sddana personliga uppdrag, men skillna-
den i forhallande till andra typer av uppdrag forefaller ha minskat, bland
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annat till foljd av den lagandring som genomf6rdes 2009. Exempelvis god-
tar Skatteverket numera att styrelseuppdrag utfors genom eget bolag daven
i andra situationer dn ndr det dr fraga om tidsbegrinsade uppdrag med ett
specifikt syfte, som var fallet i RA 1993 ref. 55.

Den faktor av betydelse for allokeringen som det kanske &r svarast att
fa grepp om ér forekomsten av ett syfte att uppna skatteférmaner vid be-
skattningen. Av rittspraxis framgar att om det huvudsakliga syftet med att
bedriva verksamheten i aktiebolagsform har varit att uppna av lagstiftaren
icke avsedda férmaner kan detta fa betydelse for allokeringen. Det ar dock
oklart vilken tyngd denna faktor ges vid allokeringsbedémningen. Man
kan fraga sig om det gar att formulera nagon norm for ndr férekomsten av
ett syfte att uppna skatteformaner skulle kunna motivera att man avviker
fran de civilrattsliga forutsattningarna. Kanske kan det finnas anledning
att snegla pa de principer som utvecklats for resultatférdelning mellan bo-
lagsmaén i ett handelsbolag? Normalt godtas den resultatférdelning som
foljer av bolagsavtalet, men om resultatférdelningen innefattar en dver-
foring av inkomst som inte &r affirsméssigt motiverad utan betingad av
skatteskal kan under vissa forutséttningar inkomsten fran handelsbolaget
omallokeras, i strid med bolagsavtalet.”” Detta kan kanske bli amne for en
framtida artikel om inkomstallokering.

Med HFD:s ord har fragan huruvida beskattningen ska ske hos aktie-
bolaget eller hos dgaren personligen “regelmissigt avgjorts pa grundval av
en helhetsbedomning av samtliga omstindigheter”’® Med andra ord ska
allokeringen baseras pa en sammanvigd bedomning. Det innebér att alla
de ndmnda faktorerna ska tas i beaktande och att omstdandigheter som
talar i olika riktning méste vigas mot varandra. Att det finns flera olika fak-
torer som ska vagas samman gor bedomningen komplex och kan i manga
fall innebéra att det ar svart att pa forhand avgora om inkomst fran en viss
verksamhet ska allokeras till dgaren eller bolaget. Dessutom kan dessa fak-
torer i sig innefatta flera olika komponenter sdsom, i fraga om sjalvstin-
digheten, antalet uppdragsgivare, graden av inordning i uppdragsgivarens
verksamhet, begransningar i mojligheten att ta uppdrag for konkurrenter
till uppdragsgivaren och sa vidare, vilket ytterligare 6kar komplexiteten.

75 Se tex. RA 1995 ref. 35, RA 1997 not. 126 och RA 2002 ref. 115 I. Fér en genomgang och ana-
lys av réttspraxis rorande resultatférdelning i handelsbolag, se Svensson, Bo, Resultatfordelning
i handelsbolag — sirskilt om obehorig resultatférdelning, SvSKT 2007:10 s. 694-712.

76 RA 2004 ref. 62.
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Detta innebir att en hel del osékerhet kvarstar om hur bedémningen ska
goras, trots det stora antalet vagledande avgoranden.

David Kleist dr docent i finansrdtt och verksam vid juridiska institutionen,
Handelshogskolan vid Goteborgs universitet.
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