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ULF BERNITZ
Punktbeskattning och skatteneutralitet:
En jamforelse mellan cigaretter och snus

Artikeln behandlar kraven pa att punktbeskattning mdste ha en neutral ut-
formning som dr forenlig med unionsrdtten. I artikeln jamfors punktbeskatt-
ningen av importvaran cigaretter och den inhemska produkten snus. Jamfors
cigarettpaket med snusdosor dr cigarettskatten minst tre ganger hogre. Som
en bakgrund behandlas bedomningsprinciperna i unionsrdtten och alkohol-
beskattningen tas upp som jiamforelse. Fragan stdlls om sdrskilda skdl sasom
hdlsosynpunkter gor skatteskillnaden cigaretter/snus forsvarbar.

1 INLEDNING

Punktskatter ar ett frin EU-réttslig synpunkt kénsligt omréde. Det har
sedan gammalt forekommit att sirskilda skatter pé olika slag av varor ut-
gjort ett sitt att ge fordelar till inhemsk foretagsamhet. Sadana skatter har
i vissa fall anvints som alternativ till tullar. Mot bakgrund av unionens
grundldggande syfte att uppritthélla en inre marknad med fri rorlighet
och utan diskriminering pa grundval av nationalitet &r det en central prin-
cip i EU-rétten att punktskatter maste ha en neutral utformning och inte
vara instrument for fiskal diskriminering. Nationella beskattningsregler
far alltsd inte direkt eller indirekt medge inhemska varor en forménligare
beskattning &n liknande importerade varor. Syftet dr, som EU-domstolen
formulerat det i ett avgorande som gallde Sverige, att avskaffa alla former
av indirekt skattemissig protektionism i férhallande till importerade va-
ror.!

For svensk del har unionsrittsligt neutral punktbeskattning bland
annat aktualiserats ndr det galler alkohol och tobak.? Fragetecken kan
resas framst i friga om tobaksbeskattningen som gor en mycket pataglig
skillnad mellan importprodukten cigaretter och den inhemska produkten
snus. Detta star i centrum i denna artikel och det dr hirvid narliggande
att jamfora med praxis angaende alkoholbeskattningen, en annan punkt-

1 Mal C-167/05, Kommissionen mot Sverige, EU:C:2008:202 punkt 41.
2 Vissa utgangspunkter fér medlemsstaternas debitering av punktskatt har harmoniserats genom
direktiv 2008/118/EG om allmanna regler for punktskatt.
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beskattad konsumtionsvara. Det dr dock pa sin plats att forst erinra om
huvudlinjerna i EU:s regler pd omradet.

2 BEDOMNINGSPRINCIPERNA I EU-RATTEN

EU:s funktionsfordrag (FEUF) innehaller i artikel 110 ett uttryckligt for-
bud mot diskriminerande nationell beskattning av importerade varor.?
Man skiljer pa beskattning av liknande varor och av olika men konkur-
rerande varor. I linje harmed innehaller fordragsbestimmelsen tvé olika
forbudsregler. Den lyder:

“Ingen medlemsstat ska, direkt eller indirekt, pa varor fran andra medlems-
stater lagga inhemska skatter eller avgifter, av vilket slag de dn 4r, som dr hogre
an de skatter eller avgifter som direkt eller indirekt laggs pa liknande inhemska
Vvaror.

Vidare ska ingen medlemsstat pa varor fran andra medlemsstater ligga
sadana interna skatter eller avgifter som dr av sadan art att de indirekt skyddar
andra varor”

Bestammelsens forsta stycke tar sikte pa situationen att en stat tillimpar
olika beskattning av liknande varor beroende pa om de ér inhemska eller
importerade. Bestimmelsens andra stycke behandlar fallet att en stat till-
lampar olika beskattning pa inhemska och importerade varor som visser-
ligen inte dr liknande men som ér utbytbara och darfér konkurrerar med
varandra. I detta senare fall krdvs inte total beskattningslikhet, men vél ett
undanrdjande av sadana protektionistiska skillnader som inte kan moti-
veras utifran objektiva kriterier utan snarare beror pa varornas ursprung.
Hogre beskattning pa importvaror innebar ocksé i sadana fall en diskrimi-
nering som missgynnar dessa.

De tva formerna later sig dock inte klart atskiljas. I en del avgéranden
har EU-domstolen inte preciserat vilken av férbudsreglerna som 6vertritts
utan endast slagit fast ett allmint 6vertradande av artikeln. Det forklaras
av att rattsverkningarna ér likartade. Bada bestimmelsena ar utformade
som regler som kan tillimpas omedelbart och som dirigenom har direkt
effekt, dvs. kan aberopas som direkt géllande ritt av foretag och enskilda
infor domstolar och myndigheter inom hela EU och alltsa dven i Sverige.

Aven om det inte direkt framgar av artikel 110 FEUF omfattar den dven

3 Om regelsystemet och dess bakgrund och utveckling se sérskilt Stefan Olsson, Punktskatter —
rattslig reglering i svenskt och europeiskt perspektiv, 2001, bl.a. kap. 3. Citeras nedan Olsson,
Punktskatter.
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ett krav pa beskattningsneutralitet betraffande exportvaror, savida dessa
annars skulle missgynnas i forhallande till varor i inhemsk cirkulation.
Likasa omfattas varor fran tredje land som satts i fri cirkulation pa den inre
marknaden.* Daremot finns det inget EU-rittsligt hinder mot s.k. omvénd
diskriminering: Man kan beskatta varor fér inhemskt bruk hardare an ex-
portvaror; det far dock inte resultera i en exportsubvention.

Det finns en rik praxis frin EU-domstolen som ror tillimpningen av
diskriminerande beskattning av importvaror.® En generell iakttagelse ar
att domstolen ofta stannat for tolkningar som gett bestimmelserna en
bred rackvidd i syfte att skydda den inre marknadens goda funktion.

Begreppet "liknande” varor tolkas extensivt.® I praxis tillimpas relativt
breda marknadsbedémningar som beaktar savil mer objektiva kriterier
som anvandningsomréaden, tillverkningssitt, utformning och ramateri-
alinnehall m.m. som mer subjektiva, t.ex. i vad man de olika varorna pa
ungefar liknande stt tillgodoser samma behov hos konsumenten. Hur va-
rorna kategoriserats i beskattnings- eller tullhdnseende eller statistiskt kan
ocksa spela in. Forbudsbestimmelsens andra stycke kan técka in alla for-
mer av indirekt diskriminerande beskattning, ddr det visserligen inte finns
nagra liknande inhemska produkter, men vl andra inhemska varor som
helt, delvis, indirekt eller potentiellt konkurrerar med importerade varor
eller dar den inhemska produktionen skyddas fran konkurrens.

Aven begreppet interna skatter tolkas vidstrackt. Skatter som liggs pa
under tidigare stadium av tillverknings- och marknadsforingsprocessen
(exempelvis pa ramaterial eller i varan ingdende komponenter) raknas hit.
I ett mal, dér fragan var om vissa vigtransportavgifter, berdknades dessa
utifrin transportstricka och de transporterade varornas vikt och bedom-
des darfor utgora varubeskattning.” I flera fall har EU-domstolen dven sla-
git ned pé progressiva skatter, dir de hogre nivaerna i praktiken helt kom-
mit att drabba utlandska varor.®

4 Mal 193/85, Cooperativa Co-Frutta mot Amministrazione delle Finanze dello Stato,
EU:C:1987:210.

5 Se till det foljande sérskilt Stahl - Persson Osterman - Hilling - Oberg, EU-skatteritt, 3 uppl.,
2011 s. 81 ff., Bernitz - Kjellgren, Europarittens grunder, 5 uppl., 2014 s. 294 ff.

6 Mal C-367/93-C-377/93, Roders m.fl.,, EU:C:1995:261 punkt 27.

7 Mal 20/76, Schottle mot Finanzamt Freudenstadt, EU:C:1977:26.

8  Ett exempel dr mél 112/84, Humblot mot Directeur des Services Fiscaux, EU:C:1985:185, dir
ett franskt progressivt system for att beskatta fordon baserat pd antalet héstkrafter sarskilt

visade sig drabba importerade bilar.
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EU-domstolen har starkt forbudsbestimmelsernas effektivitet genom
att vasentligt litta pa beviskraven. Domstolen har uttalat att det inte kan
krivas statistiska bevis i varje enskilt fall pa att interna skatter har en skyd-
dande effekt. Det ricker att det faststills att en viss skattemekanism till
foljd av sin utformning kan ha en sadan effekt.’

Nér det inte finns nagra inhemska produkter av det slag som impor-
teras, och heller inte nigra inhemska varor som kan sigas vara konkur-
rerande, finns heller inget férbud mot att beskatta importvaror pa det stt
som medlemsstaten finner lampligt. EU-domstolen har dock antytt att det
kan bli problematiskt att rattfardiga skatteuttag sa hoga att den fria varu-
rorligheten de facto skulle dventyras. Domstolen har emellertid godtagit
de mycket hoga bilskattesatserna i Danmark, varvid den sarskilt noterade
att landet saknar egen bilproduktion.'

Som framgétt utgor kravet pa icke-diskriminerande behandling den
roda traden i EU-domstolens ganska expansiva rattspraxis pd omradet.

3 ALKOHOLBESKATTNINGEN SOM EXEMPEL
Punktbeskattningen pa alkohol erbjuder som namnt ett objekt lampligt att
kunna jamféra med tobaksbeskattningen. Alkoholskatter har i hog grad
varit aktuell i EU-domstolens praxis och ocksa foranlett ett viktigt mal
som kommissionen drivit mot Sverige.!! Vad dr liknande, vad ar konkur-
rerande nér det géller alkohol och hur kan jamforelser goras mellan olika
produkter?

En manga ganger provad fraga har gillt olika spritsorters forhal-
lande till varandra och sarskilt om de ska bedomas som “liknande”. Ska
exempelvis alkoholsvag fruktlikor anses vara liknande whisky? Vad gal-
ler betriffande rom och whisky? I det forra fallet'> ansdgs EU-domstolen
svaret vara nekande, d& whiskyn inneholl dubbelt sa mycket alkohol som
fruktlikoren. I det senare fallet blev svaret jakande; rom och whisky ansags
“liknande”!® EU-domstolen har vidare funnit utlindska spritsorter vara

9 Uttalandet gjordes i det nedan behandlade malet C-167/05, kommissionen mot Sverige,
EU:C:2008:202 punkt 60.

10 Mal C-383/01, De Danske Bilimporter, EU:C:2003:352. Importskatter kan dock vara att be-
doma som otillatna tullavgifter som faller under férbudet hiremot i artikel 30 FEUFE.

11 Direktiv 1992/84/EEG om tillndrmning av punktskattesatser pa alkohol och alkoholdrycker
foreskriver i huvudsak endast minimiskattesatser.

12 Mal 243/84, John Walker & Sons Ltd mot Ministerium for Skatter og Afgifter, EU:C:1986:100.

13 Mal 169/78, kommissionen mot Italien, EU:C:1980:52.
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till stor del likartade, utbytbara och konkurrerande med dansk aquavit.'
Gar man in mer i detalj 4r dock domstolens bedémning av vad som utgér
liknande och konkurrerande produkter pa alkoholomradet ritt komplice-
rad."”

Ett grundliggande avgorande ér ett mal mellan kommissionen och
Storbritannien som slutligen avgjordes 1983 och som gillde fragan om
Storbritannien beskattade vin hardare dn 6l och déirigenom skyddade
inhemsk 6lproduktion.’® Vin var nistan uteslutande en importprodukt,
medan 0l till helt 6vervigande del producerades inom landet. EU-dom-
stolen kom till slutsatsen att billigare viner konkurrerade med inhemskt 61,
ddremot inte med vin i dyra prislagen. Som jamf6relsepunkt for beskatt-
ningen valde domstolen alkoholhalten. Domstolen fann det alltsa tillatet
med en hogre punktskatt pa vin i lagre prislagen én pa ol till den del detta
motsvarades av skillnader i alkoholhalt. Domstolen fann dock att landet
tillampade en forhallandevis hogre punktskatt dn sa pa vin och fillde Stor-
britannien for 6vertriddelse av forbudet i artikel 110 andra stycket FEUE

Utgéngen i det brittiska olfallet foranledde skattesankningar pa vin i
Sverige efter patryckningar fran kommissionen. Den ansag dock inte
dessa sankningar vara tillrackliga utan anhangiggjorde en liknande for-
dragsbrottstalan mot Sverige som EU-domstolen avgjorde 2008.!7 Fallet
gillde fradgan om Sverige tillimpade en punktskatt pa vin som innebar en
diskriminering i forhallande till punktskatten pé starkol. EU-domstolen
fann dven hér att vin dr en importprodukt medan 6l huvudsakligen produ-
ceras inom landet. Domstolen fann littare viner och viner i mellanklassen
std i konkurrensforhillande med starkol, dvs. 61 som bara far séljas pa Sys-
tembolaget. Domstolen fann vidare att jimforelsen mellan skattesatserna
skulle ske med utgangspunkt i alkoholhalten matt i volymprocent. Den
svenska alkoholbeskattningen hade blivit anpassad till detta och dom-
stolen fann skillnaderna i beskattning inte vara storre an vad som svarade
mot skillnaderna i alkoholhalt. Kommissionen lyckades alltsa inte styrka
att skillnaden i beskattning verkligen hade en indirekt skyddande effekt
pé den inhemska produkten (starkdl), trots att domstolen som ndmnt inte
nodvandigtvis kréver statistisk bevisning utan kan finna en 6vertradelse

14 Mal 171/78, Kommissionen mot Danmark, EU:C:1980:54.

15 Nirmare om denna praxis Olsson, Punktskatter s. 299 ff.

16 Mal 170/78, kommissionen mot Storbritannien, EU:C:1980:53 samt uppfoljaren
EU:C:1983:202.

17 Mal C-167/05, kommissionen mot Sverige, EU:C:2008:202.
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foreligga om skattemekanismerna ér sa utformade att de kan ha en protek-
tionistisk effekt. Sverige vann alltsa malet.

4 CIGARETT- OCH SNUSBESKATTNINGEN,
EN JAMFORELSE

I Sverige giller vasentligt olika berdkningsgrunder for beskattningen av ci-
garetter och snus.'® For cigaretter tillimpas styckeskatt per enhet, medan
for snus galler skatt beraknad efter vikt. Utformningen ger som ska belysas
vasentligt olika effekter pa produkternas pris, och fragan kan stdllas om
skillnaden i skattemassig behandling kan vara forenlig med Sveriges ata-
ganden enligt EU:s regelverk. Nagot klart svar foreligger dnnu inte men
fragan kan diskuteras mot bakgrund av den praxis som foreligger.

En viktig utgangspunkt dr att cigaretter och snus har olika ursprung.
Sverige saknar numera nagon egen tillverkning av cigaretter. Alla i Sverige
salda cigaretter ar importerade. Importen sker delvis frén andra EU-ldn-
der. Snus dr ddremot en produkt som ndstan enbart tillverkas inom Sveri-
ge, importandelen ar forsumbar. Det dr en naturlig konsekvens av att snus
av svensk typ inte far séljas i 6vriga EU.

Beskattningen av tobak genom punktbeskattning regleras av lagen om
tobaksskatt.! Lagen bygger i nuvarande form framst pa ett EU-direktivom
strukturen och skattesatserna for punktskatten pa tobaksvaror (2011/64/
EU) savitt galler beskattning av cigaretter och annan roktobak. Direktivet
giller dock inte snusbeskattningen, dér reglerna har en annorlunda, rent
svensk utformning.*

For cigaretter berdknas skatten per enhet.?! For ett cigarettpaket om 19
cigaretter dr tobaksskatten néra 30 kr per paket. For 1000 cigaretter blir
skatten drygt 1 500 kr. Priset i detaljhandeln for cigarettpaket av billigare
marken ligger i dagens lage pa ca 47 kr eller litet darover.

Skatten pa snus berdknas efter vikt och ér i nuldget 432 kr per kilo-
gram snus. Snus sdljs normalt i dosor, oftast med portionsférpackat snus
(s.k. prillor). Det ter sig darfor befogat att lagga portionsforpackat snus
till grund for bedomningen. En dosa innehéller vanligen 20 prillor eller

18 Om tobaksbeskattningens utveckling och allmédnna utformning Olsson, Punktskatter s. 277 ff.

19 SFS 1994:1563 med senare dndringar.

20 Det framgar av artikel 2 i direktivet att det endast omfattar roktobak och vad som jamstills
dérmed.

21 For punktskatter forekommer olika berakningssitt, sdisom berdkning per enhet, vikt, volym
eller virde, Olsson, Punktskatter s. 263 ff.

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-04-06 05:11:20



290 SKATTENYTT « 2016

négot fler. Vikten pé varje prilla ar ca 1 gram. Skatten pa 1000 snuspril-
lor blir alltsa ca 432 kr. Réknar man (nagot hogt) med 25 prillor per dosa
blir punktskatten pa en snusdosa 10 kr 80 ore. Priset i detaljhandeln for
en dosa portionsforpackat snus av billigare marke dr i dagens ldge ca 17 kr
eller nagot ddrover.

Mot bakgrund av att snus &r en inhemsk vara medan cigaretter ar en
importvara uppkommer fragan om de ndmnda skillnaderna i beskatt-
ning av snus och cigaretter utgor en EU-rattsligt otilliten diskriminering
i strid mot artikel 110 FEUF. Man kan diskutera om cigaretter och snus ar
att se som “liknande” varor sé att forbudet mot olika beskattning i bestam-
melsens forsta stycke skulle vara tillimpligt.? Det ror sig ju i bada fallen
om tobaksprodukter som konsumeras i huvudsyfte att tillféra mannisko-
kroppen nikotin. Med hansyn till att samma férbud mot diskriminerande
beskattning ocksa giller i andra fall dar importvaror och inhemska varor
ar utbytbara och konkurrerar med varandra saknas dock anledning att ta
stdllning till om snus och cigaretter ar "liknande” varor.

Vid en bedomning utifran forbudsregeln i stadgandets andra stycke
ger EU-domstolens praxis viktiga hallpunkter. Avgéranden som ror tobak
torde saknas men de behandlade avgérandena om alkoholhaltiga drycker
ger hallpunkter. Har har det som framgatt sarskilt gallt att bedoma om det
varit fraga om utbytbara produkter i konkurrens med varandra. Om sa be-
funnits vara fallet har det gallt att bedéma om olikheter i tillimpade skatte-
regler utformats s att de gett inhemska varor en férmanligare stallning.

Forst maste alltsa bedomas om cigaretter och snus star i ett konkur-
rensforhallande. Sasom EU-domstolen framhallit behéver man inte ha
tillgdng till statistiska data for att bedoma detta. Det ska ricka att géra en
beddomning pa grundval av produkternas karaktar och typiska anviand-
ning. Det &r i bada fallen fraga om tobaksprodukter som anvinds i stor
omfattning av enskilda konsumenter i huvudsyfte att tillféra kroppen ni-
kotin som en form av stimulantia. Det dr den enskilda konsumenten som
gor ett val mellan att roka cigaretter och att snusa och det férekommer att
konsumenterna gar 6ver fran den ena formen av tobaksbruk till den andra
eller vixlar mellan dem. Det &dr ocksa brukligt att se snus som ett substitut

22 Nir det giller vad som utgor liknande vara kan ndmnas mél C-302/00, Kommissionen mot
Frankrike, EU:C:2002:123 som gillde fransk punktbeskattning av cigaretter. Cigaretter av mérk
tobak, som néstan uteslutande tillverkades i Frankrike, var ldgre beskattade 4n cigaretter av
ljus tobak, som huvudsakligen var importerade. EU-domstolen fann produkterna liknande och

skillnaden i beskattning otillaten.
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for cigarettrokning. Mot denna bakgrund synes cigaretter och snus sta i
ett konkurrensforhallande likaval som vin i lagre prisldgen och starkol gor
detta.

Harefter giller att gora en bedomning om punktbeskattningen av ciga-
retter och snus ér sa utformad att cigaretter beskattas hardare. Det giller
da att avgora vilken jamforelsegrund som ska anvandas. Som framgatt ska
man vid jamf6relse av punktbeskattningen pa alkoholomradet ta skillna-
derna i alkoholhalt som utgangspunkt. En komplikation i detta samman-
hang &r att den svenska lagen om tobaksskatt anvinder helt annorlunda
berdkningsnormer for cigaretter och snus. Medan punktskatten pa ciga-
retter utgar fran ett skattebelopp per cigarett bygger punktskatten pa snus
pa snusets vikt, dvs. ett helt annat matt. Det ter sig dock i vart fall numera
mer relevant att se till vad de aktuella skattesatserna innebar om man rak-
nar fram vad som dr punktskatten pd ett cigarettpaket jamfort med en dosa
snus. I likhet med hur man jamfor beskattningen av alkohol utgar man da
frén hur konsumenten numera framst konsumerar snus. Resultatet ar som
framgitt att ett paket cigaretter beskattas cirka tre ganger hogre dn en dosa
snus och ett styck cigarett ca 3,6 ganger hogre dn en portion snus.

5 AR SKATTESKILLNADEN CIGARETTER/SNUS
FORSVARBAR?

Finns det nagra sirskilda omstédndigheter som gor det mojligt att objek-
tivt motivera den mycket markanta skillnaden i punktbeskattningen i Sve-
rige av cigaretter och snus och som skulle kunna vara godtagbara enligt
unionsritten? Den kan acceptera skattebestimmelser som ger indirekt
diskriminerande effekter, under forutsittning att den beskattande med-
lemsstaten kan presentera Gvertygande objektiva skl (dvs. legitima skal
som inte baseras pa varornas ursprung) till varfor skattesystemet utfor-
mats som det gjort. Det hdnger samman med att beskattning ju kan anvin-
das att paverka medborgarnas handlande och uppna samhalleliga och po-
litiska mél som inte behéver ha ndgot samband med en 6nskan att gynna
egen varuproduktion. Har, liksom nér det géller bedémning av andra slag
av handelshinder, géller dock att den tillimpade dtgarden dven maste vara
proportionerlig.®

23 Praxis enligt artikel 36 FEUF angéende tvingande hansyn som kan géra handelshinder godtag-
bara utgér hir en utgangspunkt fér bedomningen, Bernitz — Kjellgren, Europarittens grunder,
5 uppl. s. 307 ff.
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Tobaksbeskattningen ar liksom alkoholbeskattningen i vart fall delvis
motiverad av folkhdlsoskal. Vad som skulle kunna anforas har ér folk-
hélsoargumentet att snus ar en mindre hélsofarlig produkt én cigaret-
ter och den radikalt ldgre punktskatten pa snus har till syfte att frimja en
overgang fran cigarettrokning till snusning. Argumentets barkraft ter sig
dock tveksamt. Aven om man anser snusning vara mindre hélsofarligt 4n
cigaretter ar snus dock en halsovadlig produkt jamfort med att avsta fran
tobaksbruk. Anstrangningar frén svensk sida att hiava eller mildra EU:s
forbud mot forséljning av snus av svensk typ inom EU utanfor Sverige har
som bekant inte mott ndgon framgang, varvid man fran EU:s sida hianvisat
till att snus dr en skadlig produkt. I realiteten synes inte heller den radikalt
ldgre svenska beskattningen av snus ha utformats pa grundval av hilso-
politiska 6vervdganden utan bottna i att man sedan lidnge tillimpat ett
annat berdkningssitt baserat pa vikt. Slutsatsen torde bli att den vésentligt
ldgre svenska punktbeskattningen av snus knappast later sig forsvaras med
halsopolitiska argument.

Det har framgatt att cigaretter, en importprodukt, star i konkurrensfor-
hallande med snus, en inhemsk produkt. Punktbeskattningen av cigaret-
ter dr tre till tre och en halv gdng hardare dn punktbeskattningen av snus.
Nagra speciella faktorer, sdsom tillrickligt vagande folkhilsosynpunkter,
som skulle gora denna stora diskrepans forsvarlig har knappast fram-
kommit. Eftersom punktbeskattningen av snus hallits utanfér den sekun-
ddrrattsliga harmoniseringen maste den bedomas direkt pa grundval av
primarratten. Mycket talar for att utformningen av den svenska tobaksbe-
skattningen nar det géller férhallandet mellan punktbeskattningen av ci-
garetter och snus kan utgora en fiskal diskriminering i strid med EU-rdtten
(artikel 110 andra stycket FEUF). Eftersom det ar fraga om fordragsregler
med direkt effekt skulle saken kunna bli bedomd infor svensk skattedom-
stol som da far 6vervdga om den vill begéra ett férhandsavgorande fran
EU-domstolen.

Ulf Bernitz dr professor i europardtt vid Stockholms universitet.
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