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MATS TJERNBERG

Skatterittslig tolkning pa inkomst-
beskattningens omrade - lagen i sitt
systematiska sammanhang och vid
(uppenbara) felformuleringar

I artikeln diskuteras om entydig skatterdttslig lagtext alltid maste foljas. Sva-
ret dr att legalitetsprincipen innebdr att sd dr fallet, men att det i svara fall”
dr problematiskt att tillimpa och tolka text isolerad fran sitt sammanhang.
Det dr inte givet vad som avgrdnsar den text eller det sammanhang som ska
tolkas, men forfattaren menar att en tolkning av en regel i sitt systematis-
ka sammanhang inte strider mot foreskriftskravet i regeringsformen. Aven
“absurda” resultat, som skulle kunna bli foljden av att ldsa text isolerat, kan
undvikas genom att ldsa lagtext i sin kontext. For att forstirka forutsebarhe-
ten for sadana tillimpningar mdste dock Hogsta forvaltningsdomstolen bli
an tydligare i sina domskdl for ndr det sker.!

1 INLEDNING

I vart moderna vasterlandska samhdlle rader pa tillimparniva inte upp-
fattningen att det skulle finnas en abstrakt, extern ideal ratt. Istéllet ser vi
réitten, i all fall i forsta hand den tillimpade, utifran ett institutionellt syn-
sétt, dvs. skapad genom lagstiftning och ddmande.? Den tillimpade rétten
ses som framvéxt genom en tradition som betonar texter av lagstiftande
forsamlingar och domstolar, och likaledes traditionellt sett accepterade

1 Artikeln ar forfattad inom projektet Att doma skatt ritt — om principfoljsam prejudikatbild-
ning, finansierat av Torsten och Ragnar Soderbergs stiftelser. Jag har diskuterat HFD:s roll som
prejudikatbildare i, Hogsta forvaltningsdomstolen och principfoljsam prejudikatbildning i skat-
temal, Skattenytt 2016, s. 42-67.

2 Jfr t.ex. Goodrich, Peter, Reading the Law — A Critical Introduction to Legal Method and
Techniques, 1986, s. 13 ff.
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metoder att tolka dessa texter.’ For den svenska skatterittens del gor sig
detta géllande genom legalitetsprincipens starka stallning i skatterittslig
tolkning. Forbud finns i regeringsformen 8 kap. 2 § mot att ta ut skatt utan
stod ilag. Legaliteten kan ocksa uttryckas pa ett principiellt plan: lagstifta-
ren antas i lagtextens ord och konstruktion uttrycka avsikten med regeln.*

Det kan diskuteras om det finns nagon sirskild skatterattslig tolk-
ningslira eller skatterittslig metod. Aven om t.ex. ett justitierad i Hogsta
forvaltningsdomstolen (HED), eller en annan tillimpare eller forskare,
kanske inte skulle tillsta att hen anvénder en sarskild etiketterad metod,
ar det troligt att det inte rader delade meningar om att det finns accepte-
rade arbetssitt for att besvara fragan om géllande ratt i skatterattsliga fra-
gor. Utifran ett rattsdogmatiskt synsitt, dvs. oftast genom ett prognostice-
rande av vad HFD (eller ibland EUD) skulle komma fram till, skulle det
egentligen bara finnas ett "rétt” sitt (eller en ratt metod) for varje inkomst-
skatterdttslig fraga. Verkligheten ser dock uppenbarligen inte ut sddan, ef-
tersom det ibland finns savil olika meningar om géllande ratt bland savil
skatterittsforskare, som skiljaktiga meningar i domslut. Skillnaderna kan
antingen bero pé olika uppfattningar pa faktumsidan (vad som har hént),
ddr bevisbedomningar spelar roll, eller pa regelsidan (hur lagtexten ska
tolkas). Man kanske skulle kunna uttrycka det som att det bara finns en
gillande rétt, men att det ibland finns olika prognoser om géllande rtt
for samma fraga. Det vore alltsd naivt att pasta att det bara finns ett rétt
svar pa en friga eller en rétt metod att besvara den. Det bor dock inte vara
omtvistat att arbetssitten att besvara skatterattsliga tolkningsfragor maste
praglas av god systematik bade gallande faktiskt tillvigagangssatt och ett
bora. Skattejuridisk metod kan sdgas vara att 16sa problem inom ramen
for rattskallelaran, dvs. att soka losningen i hierarkisk ordning bland kall-
material. Ibland kan svaret oproblematiskt finnas pé detta sitt, ibland inte.
Det finns med andra ord “enkla” fall och det finns “svara” fall.

3 Goodrich s. 13 ff. En annan sak ér att dessa texter kan granskas och kritiseras utifran externa
normer och virderingar i syfte att pa ett normativt sitt foresld fordandringar av texterna. Men
nér ratten tillimpas pa myndighets- och domstolsniva dr uppgiften att tolka texternas me-
ning. Denna tolkningsoperations resultat ér inte alltid férutsidgbar eftersom savil texterna och
tolkningen av dem 4r ménskliga handlingar, jfr t.ex. Krever, Richard och Brederode, Robert E,
Legal Interpretation of Tax Law: A Reflection on Methods and Issues, i Legal Interpretation of
Tax Law, Krever, Richard och Brederode, Robert F (red.), 2014, s. 1.

4 Jfr Goodrich s. 108. Se Pahlsson, Roberts, diskussion huruvida legalitets- och likhetsprinci-
perna alltid kan forvintas fungera som typiska rattsregler, Principer eller regler? Legalitet och
likabehandling i beskattningen, Skattenytt 2014, s. 554-569.
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I borjan av 2000-talet reste jag fragan om HFD:s tolkning mojligen
hade blivit alltfor strikt. Inte bara till skydd for den skattskyldige.” I den
diskussionen tog jag avstamp i att jimfora lagtexten med dess syfte. Det
finns gott om exempel pa att en tillimpning av entydig lagtext, avvikande
fran lagens syfte, tillimpats ocksa till den skattskyldiges nackdel. Jag star
fortfarande fast vid att formalism (legalism) bor vara att foredra ur rétts-
sakerhetssynpunkt® och med hénsyn till objektivitet och likabehandling.”
Detta bor enligt min uppfattning vara utgdngspunkten for t.ex. HFD:s
domande och prejudikatbildning. Verkligheten later sig dock inte alltid
inordnas kategoriskt under sadana principiella stindpunkter. Jag har i
denna artikel onskat illustrera det sagda genom att analysera foljande tva
kritiska fragestéllningar i kategorin skatterattslig tolkning.

I) Hur bor HED forhalla sig till (uppenbara) missformuleringar av
lagtexten? Welinder har exempelvis tidigt uttryckt att lagtexten inte
bor ha foretrade om man tror sig kunna faststélla att lagstiftarens
vilja blivit illa uttryckt genom en redaktionell felaktighet eller lik-
nande lapsus.®

IT) Hur definierar HFD och ldser den lag (i sitt systematiska samman-
hang) som ska tolkas? Hiar menade aterigen Welinder att skattela-
gen bor ldsas som en helhet utan avseende pa mindre lyckade de-
taljformuleringar.

Min hypotes dr att svaret pa dessa tvd problemstéllningar dels kan ges
utan strida mot det skatterattsliga foreskriftskravet, dels sammanfaller
i sa matto att missformuleringar ofta kan avslojas genom att just ldsa en
skatteregel i sitt ssmmanhang. I s fall kan tolkningar med hjélp av lagens
systematik leda till resultat som innebir att lapsusar vid forfattande av lag-
text inte behover fa avgorande betydelse. Jag har valt ut ett antal avgoran-

5 Jfr ocksa Persson Osterman, Roger, rittsfallskommentar, Skattenytt 2001, s. 311, som vid
samma tid menade att formalism var olamplig i vart fall nar det skedde till nackdel for den
skattskyldige. Han menade att domslutet i RA 2000 ref. 59 stred mot vad som bor uppfattas
som materiellt riktigt och att det leder till slumpmaissiga konsekvenser.

6 Jfr Welinder, Carsten, Nagot om motivens betydelse for lagtolkningen, Svensk skattetidning
1953,s. 87 f.

7 Se ocksa Pahlsson, Robert, Riksskatteverkets rekommendation, 1995, s. 135 och Bergstrom,
Sture, Beskattning av 6verlatelse av bostadsratt. Fastighetsrittsliga studier. Till minnet av Sten
Hillert, 2002, 72 f.

8 Welinders. 87 f.
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den fran HFD som var och ett, men ocksa sammantaget, enligt min upp-
fattning visar detta.

2 LEGALISM SOM UTGANGSPUNKT

Legalitetsprincipen har en mycket stark stillning i skatterétten.” Hultqvist
har uppmérksammat att argumentering utifran legalitetsprincipen har
blivit vanligare i forvaltnings- och kammarrétterna. Sa ér dven fallet, di-
rekt eller indirekt, i HFD, vilket t.ex. framgar av RA 1999 not. 245 och RA
1999 ref. 62. Minoriteten har hinvisat till den i RA 1989 ref. 57 och HED
2011 ref. 79. Det senare ér fallet ar intressant ocksa med tanke pé att det dr
ett 3-2-avgorande och att legalitetsprincipen till synes stillts mot konti-
nuitetsprincipen.

I borjan av 2000-talet framholls av undertecknad och Bergstrom att
HFD:s lagtolkningsstil blivit alltmer legalistisk.!” Med utgédngspunkt i le-
galitetsprincipen var och ér det en positiv utveckling. Det finns enligt mig
inget som talar for att det skulle ha skett ndgon tydlig principiell trendfor-
skjutning under den senaste tiden.!! Bara for att det ddrmed skulle finnas
en tydlig utgdngspunkt for skatterittslig tolkning innebér inte det att den
ir endimensionell eller problemfri. Aven om vi dr &verens om foreskrifts-
kravets starka stéllning, aterstar t.ex. att ta stillning till vad som ar “lagtex-
ten” och om den verkligen 4r entydig. Rattsfallen nedan illustrerar dessa
fragor.

1. T plenum konstaterade HFD:s majoritet (elva ledaméter) i RA85
1:85, att en tolkning enligt textens ordalydelse skulle kunna sta i strid med
lagens syfte. Majoriteten ansag dock inte lagtexten som entydig och 6pp-
nade ddrmed upp for att avge domslutet med stod av forarbetena. Mino-
riteten ansag tvartom att lagtexten var entydig. Alla ledaméterna verkar
alltsa ha varit 6verens pa det principiella planet men inte pa det konkre-

9  Sevidare Hultqvist, Anders, Legalitetsprincipen, 1995, och Legalitetsprincipen och lagtolk-
ning - néigra reflexioner med anledning av 5/6-delsmalet, Skattenytt 2013, s. 15 f. Se dock igen
Péhlsson, Robert, Principer eller regler? Legalitet och likabehandling i beskattningen, Skat-
tenytt 2014, s. 554-569, for en problematisering av detta.

10 Tjernberg, Mats, Regeringsrattens strikta lagtolkning, Skattenytt, 2003, s. 14-22 och Bergstrém,
Sture, Regeringsrattens lagtolkningsprinciper- nya tendenser under senare tid? Skattenytt,
2003, s. 2-14.

11 Se dock Pahlsson, Robert, Principer eller regler? Legalitet och likabehandling i beskattningen,
Skattenytt 2014, s. 554-569 och Tjernberg, Mats, Intressant tolkningsavgérande fran HFD om
uttagsbeskattning vid indirekt dgande i 6verldtande handelsbolag, Skattenytt 2015 s. 744-750.
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ta.!? Bergstrom har uttryckt att lagtexten var entydig och dessutom for-
mulerad pa ett sadant sitt att den skattskyldige inte bort misstdnka att det
forelag ett redaktionsfel. Fragan om lagtextens tydlighet i detta fall &r, en-
ligt min uppfattning, beroende av om bestimmelsen lises isolerat eller i
ett ssmmanhang.'?

2.1 det vilkinda RA 1987 ref. 6 frangicks lagtextens lydelse last isole-
rat. Vid en isolerad ldsning skulle en tillimpning av lagtexten ha inneburit
ett schablonavdrag i inkomstslaget tjanst som kunde bli avsevért mycket
hogre dn vad som helt tydligt varit avsikten. HFD avvisade en sadan tolk-
ning eftersom den inte var tainkbar om lagtexten lastes i sitt ssmmanhang.
Bergstrom ansag utgangen rationell och den naturligaste. Han menade att
det var ett extremfall och att risken for en feltolkning av lagtexten i sadana
fall bor falla pa den skattskyldige.!* Han stéllde i det hanseendet avgoran-
det i relation till sin uppfattning om RA85 1:85 ovan, i vilken situation han
menade att den skattskyldige inte borde ha haft anledning att misstanka
att lagtexten var felformulerad.'

3. Flera fall fran 1990-talet och borjan av 2000-talet bekriftade att
HFD som huvudregel inte var villig att frangé klar lagtext, &ven om resul-
tatet skulle innebara att syftet med regeln inte uppfylldes: RA 1993 ref. 57,
RA 1994 ref. 31, RA 1997 ref. 18, RA 1997 ref. 54, RA 1999 ref. 62 och RA
2001 ref 5 .1 RA 2000 ref. 59 ledde denna principiella hallning dessutom,
som ovan namnts, till ett slut som var till nackdel f6r den skattskyldige. Pa
senare tid har HFD:s instillning bekriftats, och klar ordalydelse har f6ljts
iven om resultatet inte var forenligt med syftet i bl.a. RA 2005 ref. 3 och
HFD 2012 not 48.'

4. Ett belysande rattsfall fran senare tid 4r forhandsbeskedet HFD
2011 ref. 40 ddr en svensk person under en anstéllning i Saudiarabien
hade haft sin bostad i Bahrain och ddrmed fick anses ha vistas dér enligt
ettars-regeln, 3 kap. 9 § andra stycket IL. Skatteverket menade att ettérs-

12 Jfr RA 1998 ref. 27 om nedsittning av fastighetsskatt dar majoriteten kom till slutsatsen att
lagtexten var entydig och den skiljaktige ansag att den inte var det.

13 Jag utvecklar detta nedan i avsnitt 4, p. 1.

14 Bergstrom, Sture, Skattenytt, Regeringsrittens lagtolkningsprinciper - nya tendenser under
senare tid? Skattenytt, 2003, s. 3 ff.

15 Ibid.

16 Hir bor det betonas att frigan om skatteflyktslagens tillimplighet i sédana situationer ar
en helt annan tolkningsproblematik. Detsamma géller principen om verklig innebérd (eller
genomsyn) som enligt min mening handlar om att bestimma och tolka de omsténdigheter som

ska subsumeras under lagtexten.

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-04-06 05:11:23



172 SKATTENYTT « 2016

regeln endast omfattar situationer da den skattskyldige bor och arbetar i
samma land och hanvisade till forarbetsuttalanden.!” HFD instdimde i
SRN:s bedomning att det av lydelsen i ettérs-regeln inte kan utldsas nagot
krav pa att vistelsen utomlands under anstillningen maste dga rum i verk-
samhetslandet. Att annat eventuellt kunde utldsas av forarbetena saknade
alltsa i fallet betydelse.

5. En fraga som ofta diskuterats 4r om ovan illustrerade legalistiska
tolkningsstil bor ses som tvasidig, dvs. att en stark legalistisk tolknings-
stil innebér en lika tydlig betoning av lagens lydelse oavsett om en tolk-
ning och tillimpning resulterar i en formanlig eller of6rmanlig utgang for
skattskyldiga. Pahlsson har myntat uttrycket "legalitetsprincipens andra
sida” for att belysa att legalistisk tolkningsstil bor anvidndas bade till for-
del och till nackdel for skattskyldiga. Uttrycket kan kritiseras med grund
i att legalitetsprincipen just dr ett rittsakerhetsinstrument med syfte att
forhindra beskattning utan lagstod. Ett battre uttryck kan istéllet da vara
legalism, vars innebord da dr en tro pa att en i korrekt formell ordning be-
slutad regel utgér den framsta kéllan for réttssdker respektive likformig
tolkning och tillimpning.'® Det ér sa jag uppfattar HFD:s installning vil-
ket som sagt bekriftas av bl.a. RA 2000 ref. 59."°

3 VAD AR EGENTLIGEN LAGEN (I SITT SYSTEMATISKA
SAMMANHANG)?

Pa senare tid har Hultqvist anvant HFD 2012 not. 48 som ett exempel for

att belysa legalitetsprincipen och dess konsekvenser av att den respekteras

av HFD.?® Hultqvist menar att en domstol far precisera inneborden av en

regel, men bara inom mangden rimliga tolkningar av lagstiftningen. Pre-

17 Prop. 1984/85:175 5. 21 och 29 f.

18 Idén till uttrycket har jag fatt fran det fenomen i kinesisk filosofi som 200-300 ér f. kr. uppstod
i Kina, Goldin, Paul R, Persistent Misconceptions about Chinese Legalism, http://onlinelibrary.
wiley.com/doi/10.1111/j.1540-6253.2010.01629.x/abstract, senast nedladdad 18 november
2015. "Legalismen” uppstod ur de styrandes behov av ett fungerande maktinstrument. Till
skillnad fran nér vi i nutid tar utgangspunkt i legalitet for att férklara skyddet for de enskilda
gentemot maktovergrepp fran samhillets sida, innebar den datida kinesiska legalismen en
garanti for att makten skulle styra befolkningen i vad som uppfattades som en korrekt riktning.
“Rule by law” istdllet for "rule of law” alltsd. Utan nagra som helst jaimforelser anser jag att ut-
trycket legalism kan illustrera att legalitet kan ha, och har, tva sidor.

19 Senot 5.

20 Se Hultqvist, Anders analys av malet i Legalitetsprincipen och lagtolkning — nagra reflexioner
med anledning av 5/6-delsmalet, Skattenytt, 2013, s. 10 ff.
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ciseringen far varken utvidga normen eller inskrinka den till den skatt-
skyldiges nackdel. Uttalanden i forarbeten utgér inte normer och bor dar-
for vara verkningslosa om de inte ryms inom den lagstiftade normen.

I sammanhanget maste dock fragan stéllas: vad 4r normen i ett en-
skilt fall? Hultqvist sjalv tillstar att det ar begripligt att olika personer kan
komma till olika slutsatser om vad som dr den rimligaste tolkningen inom
normen. Hultqvist berér dock inte fragan om vad som ér, eller kan vara,
normen. Ar det en avgrinsad sats eller mening? Ar det en paragraf? Ar
det paragraferna i ett kapitel? I de allra flesta fall framgér det nog relativt
tydligt genom hur lagtexten &r konstruerad och placerad. Under forega-
ende rubrik i artikeln konstaterade jag att en formell tolkningsstil som
utgangspunkt kdnnetecknas av att lagtextens ordalydelse bor foljas. Me-
toden kan dock enligt min mening nyanseras till att domaren bor forsoka
finna ut vad lagstiftarens syfte var med regeln, sasom den kommit till ut-
tryck i formuleringen. Det kan innefatta att tolka texten i sitt samman-
hang for att avsloja inbyggda absurditeter och motsittningar. Pa sa vis ar
det svart att skilja fragan om markliga eller absurda utfall fran fragan om
vad som dr "lagen”

Berglund har nyligen skrivit nagot om vad som &r texten som ska tol-
kas.?! Enligt honom &r det varken meningsfullt eller mojligt att helt tolka
ett ord 10sryckt fran sin kontext. Att delen inte kan forstas utan helheten
innebér att delen inte kan vara den minsta betydelsebarande enheten.
Berglund synes nyansera standpunkten med att: ”I viss utstrackning kan
man sdga att ett ord kan tolkas I6sryckt frdn sin kontext om man vil gjort
sig medveten om detta och viljer att gora det” Inneborden av ord har
dock enligt min mening sin utgangspunkt i den kontext de anvinds. Iso-
lerat studerade ar det utsiktslost att de ska formedla idéer, eftersom de ofta
inte har en allméngiltig innebord.

Lagtexten maste i sitt sprak kunna béra ordalydelsen. Gor den inte det
maste domaren forsoka omkonstruera ordalydelsen for att 6verbrygga
skenbara motsittningar.”> Man maste ocksé skilja mellan lexikala me-
ningar av ord och uttryck a ena sidan och legala betydelser & andra sidan.
Manga ord kan ha flera meningar varav vissa dr vanligare én andra. Till

21 Berglund, Martin, Avrakningsmetoden. En skatterittslig studie om undvikande av internatio-
nell dubbelbeskattning, 2013, s. 41 f.

22 Jfr Krever, Richard och Brederode, Robert F, 2014, s. 7.

23 Jfr Lord Blackburne i River Wear Commissioners v Adamson (1877) 2 AC 743, se Goodrich,
1986, s. 55 och 105 f.
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syvende och sist maste dven ord och uttryck tolkas. Medvetet eller omed-
vetet maste domaren vilja den innebdrd som hen anser ligga narmast till
hands sett till kontexten av meningen, stycket, paragrafen, lagen etc.*

Ett mojligt synsatt dr att, nér det géller enstaka ord och formulering-
ar, det inte ar sannolikt att “lagstiftarna” avsett nagon sérskild betydelse.
De skulle da troligen inte ens ha reflekterat dver den exakta ordalydelsen,
utan istéllet nojt sig med medvetenheten om att de varit med och beslu-
tat om idéer och politik som de 6nskat driva igenom. Sa varfor skulle da
rattstilliamparna bry sig om att férsoka tolka inneb6rden av formuleringar
som radgivare och tjanstemén pa departementet skapat??> Mot ett sadant
synsitt star forstds legalitetsprincipens mycket starka stillning. Oavsett
hur lyckad en textformulering &r, med hansyn till dess syfte, maste de
skattskyldiga av forutsebarhetsskal dndd kunna lita pa textens formule-
ring. De bada synbart motsatta synsitten gar enligt min mening att férena
om texten lases och tolkas i ett sammanhang. Detta ssmmanhang maste
dock framgéd av den mer omfattande lagtext (det systematiska samman-
hang) som studeras. Om lagstiftarens syfte inte framgar i denna kontext,
maste lagstiftaren (och textforfattarna) “sta sitt kast”. Foljande fall belyser
val avvagningen mellan enstaka formuleringar och det systematiska sam-
manhanget.

1. I det av Rydin mycket utforligt, och starkt kritiskt, kommenterade
skogsavdragsfallet HFD 2011 ref. 79 provades éterforing av skogsavdrag
mot bakgrund av kontinuitetsprincipen.?® Den skattskyldige hade fatt en
andel av en fastighet i gava och tidigare dgare hade medgivits skogsavdrag.
126 kap. 2 § 1 st. p. 2 IL stadgas att tidigare erhéllet skogsavdrag ska ater-
foras. Daremot star inget om att avdrag som har gjorts av tidigare dgare
ska éterforas. I kringliggande paragrafer finns emellertid bestimmelser
om kontinuitet. Minoriteten aberopade legalitetsprincipen som hinder
mot att tillimpa en ej stadgad kontinuitetsprincip. Majoriteten ansag att
skogsavdragen skulle aterféras och beskattas. Den tog i beaktande regler
for att bestiamma fastighetsigares avdragsutrymme och anskaffningskost-
nad samt 16 § i kapitlet som stadgar att gdvomottagare ska anses ha gjort
samma skogsavdrag som tidigare dgare. Bl.a. Pdhlsson och jag sjalv stil-

24 Goodrich 1986, s. 108 f.

25 Jfr Krever, Richard och Brederode, Robert F, 2014, s. 8.

26 Rydin, Urban, Ar Sverige inte lingre en rittsstat pa skatteomradet? - en analys av tre nyligen
avgjorda domar i HFD, Skattenytt, 2012, s. 160-172.
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ler oss bakom domslutet och menar att skatterattens komplexitet innebér
att man maste strava efter att uppfatta skatterétten konceptuellt enhetligt
och systematiskt korrekt.”” Jag delar dock Rydins kritik i s& matto att den
systematiska tolkningen inte uttryckligen etiketterades som en sadan av
domstolen. Vidare dr det riktigt att ett systematiskt betraktande av skat-
terdtten leder till det resultat som majoriteten kom fram till, men det &r
kanske inte sjalvklart, vid konflikt, i vilken utstrackning systematisk kor-
rekthet har foretrade framfor mer begridnsad lagtextldsning. Om HFD
later systematiken ha foretriade dr det angeldget att det tydligt framgar av
domskalen. Hir ir schablonavdragsfallet RA 1987 ref. 6 ett utmirkt exem-
pel.® HFD frangick en felformulerad lagtext. Istallet for att ldsa lagtexten
isolerad analyserade domstolen bestimmelserna “sedda i sitt inbordes
sammanhang”. HFD menade att en bokstavstolkning var mojlig endast
om bestimmelserna i strid mot vedertagna tolkningsprinciper lases helt
16sryckta ur sitt ssmmanhang”.

2. Ett annat senare fall & HFD 2010 ref. 109. I en ursprunglig lagtext
om skattereduktion skulle hushallsarbete vara hanforligt till "sokandens
eller dennes fordldrars hushall”. I samband med en utvidgning av regler-
na formulerades rekvisitet istdllet som "den som ansoker om eller begér
skattereduktion”. Enligt forarbetena ér avsikten att arbete ska utforas i eget
eller foralders hushall. Sa stod det ocksa i 67 kap. 15 § IL. Men i 67 kap.
13 a § IL definierades reduktionsberittigande ROT- arbete som dven re-
paration av ett smahus som &gs av den som begir skattereduktion. De
sprakliga formuleringarna var ddrmed enligt SRN och HFD oklara efter-
som villkoren for reduktion var formulerade pa ett varierande satt. HFD
instimde med SRN som forst konstaterade att villkoret om arbete i eget
eller foralders hushall inte klart kunde utlasas ur lagbestimmelsen. SRN
hénvisade till bestimmelsernas uppbyggnad och inbordes sammanhang.
Vidare kommenterade SRN att den ndmnda avgrdnsningen framgick
av forarbetena och lagradets yttrande. HFD tillade att den nya formule-
ringen sprakligt inte var helt klar. Efter det att HFD konstaterat att lagtex-
ten inte var helt klar 4r det, enligt min mening, forenligt med rattskalle-
hierarkin att ta stod av syftet med reglerna. HFD har sa langt varit princi-
piell konsekvent. Som berérts tidigare av mig i artikeln sa ar det omojligt

27 Pahlsson, Robert, rittsfallskommentarer, Skattenytt 2012, s. 343, och Tjernberg, Mats, ritts-
fallskommentarer, Skattenytt, 2012 s. 370 ff.
28 Se avsnitt 2, p. 2 ovan.
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att bortse fran subjektivitet hos betraktaren nér stallning skall tas till om
lagtexten dr klar.*® Om nu lagen befanns oklar av domstolen maste dock
tolkningen av géllande rdtt i nasta steg éndé ske inom ramen for lagtexten.
Rydin har kommenterat dven detta fall och &r helt siker pa att domsto-
len har lamnat lagtextens naturliga sprakliga betydelseomrade.’® Rydin
menar att formuleringen av 67 kap. 13 a § IL ger ritt till reduktion i ett
fall som det forevarande. Enligt Rydin ska samhallet biara konsekvenserna
av bristfillig lagreglering, inte den enskilde medborgaren. Jag menar dock
att en dandamalsenlig tolkning med hjalp av systematik och forarbeten inte
enbart bor kunna ske inom det som Rydin bendmner den “naturliga” ly-
delsen. Det lag enligt HFD nédrmast till hands att se till bestimmelsernas
uppbyggnad och inbérdes sammanhang. Darmed uppstills samma krav
pa hushallsarbete, 13 §, och reparation, 13 a §. Regeln i 15 § skulle ddrmed
uppfattas som ett grundlaggande krav och 13 a § kan inte ldsas isolerat.
Oavsett hur utgangen refereras behover inte avgorandet ses som en till-
lampning av forarbeten framfor entydig lagtext, sirskilt som HFD hén-
visar till bestimmelsernas uppbyggnad och inbérdes sammanhang. Jag
uppfattar det som att HFD konstaterar att lagtexten (i sitt systematiska
sammanhang) ar oklar. Darmed ar det korrekt att beakta andra tolknings-
data som nirliggande bestimmelser och férarbeten. Fér min del tycker
jag att detta avgorande ligger i linje med dels ovan nimnda RA 1987 ref. 6,
dels RA 1974 A not. 850.1 det senare avgorandet var det klart att lagtexten
vid en jamforelse med forarbetena var behdftad med ett redaktionsfel och
HED uttalade att detta “maste anses folja av” lagrummet. Redaktionsfe-
let kunde darfor ldkas. Jag menar att samma utgéngar i de nyss nimnda
malen hade natts genom att betrakta lagen i sitt systematiska samman-
hang. Som en kontrast till dessa fall bor dock RA 1961 ref. 26 nimnas.
Bergstrom var av uppfattningen att den lagtext som var aktuell i fallet fran
1961 var logisk och begriplig, jaimfort med vad som var fallet i RA 1974 A
not. 850, vilket gjorde det svart for den skattskyldige att upptéicka redak-
tionsfelet. Malet fran 1961 rorde den 63 § i den numera upphévda forord-
ningen om allmén varuskatt. Lagtexten alade inte, p.g.a. ett redaktionsfel,
skattskyldighet for den som sélde virke till konsument eller tog ut virke
for eget bruk fran en jordbruksfastighet. HFD ansag darfor att skattskyl-

29 Jfr RA85 1:85 som kommenteras ovan i avsnitt 2.
30 Rydin, Urban, Ar Sverige inte lingre en rittsstat pa skatteomradet? - en analys av tre nyligen
avgjorda domar i HFD, Skattenytt, 2012, s. 163.
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dighet inte forelag for detta. Fallet fran 1974 rorde en begransning av rét-
ten att dra av underskottsavdrag i vissa typer av rederirérelse, i upphdvda
46 § 1 mom. 3 st. KL. Lagtextens lydelse stadgade att underskottsavdrag
fick goras med ett belopp motsvarande hogst 10 % anskaffningsvardet
for fartyg”. Av forarbetena framgick dock att man hade tinkt sig att ver-
deminskningsavdrag i rorelsen skulle medges med hogst 10 % av anskaft-
ningsvérdet. Underskottsavdraget skulle med andra ord kunna bli bade
lagre eller hogre dn 10 % av anskaffningsvérdet. Prejudikatvérdet efter sa
lang tid ar nog ringa, men jag instimmer i Bergstroms uppfattning och en
bokstavstolkning skulle ha lett till méarkliga resultat.*!

2.1RA 2010 not. 107 faststillde HFD SRN:s besked att beskattning av-
seende terminer i enskild naringsverksamhet skulle berdknas enligt reg-
lerna i inkomstslaget kapital. Avsikten hade kommit till uttryck i forarbe-
tena konstaterade SRN, och tillade att avsikten ocksd kommit till uttryck
i lagtexten. Enligt Persson Osterman utférde SRN en forarbetsbunden
tolkning, en systematisk tolkning och en texttolkning e contrario.*” Jag in-
stimmer i den slutsatsen.

3. Daremot i RA 1992 ref. 60 valde HFD att inte beakta andra till hands
liggande lagrum. SRN hade nidmligen last det for tolkning aktuella lag-
rummet tillsammans med andra lagrum och da funnit en tolkning som
stimde 6verens med avsikten enligt forarbetena. HFD menade dock att
det inte var forenligt med lydelsen av det lagrum som skulle tolkas. An-
skaffningsutgifter for tillbytta aktier skulle bestimmas enligt 27:2 mom.
SIL (den numera med inkomstskattelagen ersatta lagen om statlig in-
komstskatt), eftersom det var enbart till det lagrum som hanvisning gjor-
des fran 5 § forsta stycket punkt 5 lagen om skatteutjamningsreserv. Det
faktum att det av forarbetena kunde utldsas att andelarna vid berakning av
skatteutjgmningsreserv skulle bestimmas till samma varde som anskaff-
ningsutgift vid avyttring,* tillméttes inte betydelse av HFD, eftersom det i
lagrummet uttryckligen endast hanvisades till 27:2 mom. SIL och inte till
alla andra regler av betydelse for reavinstberakning. Jag tolkar HFD som
att domstolen menade att lagtexten var tydlig dven sedd i ett systematiskt
sammanhang. Samtidigt verkar det som om lagtexten inte formulerats i
enlighet med vad som var syftet med bestimmelsen. En tolkning i enlig-

31 Se Bergstrom, Sture, Skatter och civilrdtt, 1978, s. 70.
32 Persson Osterman, Roger, rittsfallskommentarer, Skattenytt, 2011, s. 341.
33 Prop. 1989/90:110 s. 522 f. och 739.
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het med forarbetena inrymdes dock inte i den mycket tydliga lagtextfor-
muleringen, och jag tycker dérfor att avgorandet ar korrekt. Det ér alltsa
inte alla misstag vid lagtextformulering som kan likas av HFD.

4.1 HFD 2012 ref. 23 provades om tidigare ars underskott skulle be-
aktas nér utlindska forvarvsinkomster skulle bestimmas enligt lagen om
avrakning av utlandsk skatt. Nar sattet att beakta tidigare drs underskott
vid inkomsttaxeringen dndrade karaktar ar 1990 fran att ha behandlats
som ett allmant avdrag, till en post som ska aterforas vid berakningen
av inkomsten for beskattningsaret vid paféljande ars taxering, andrades
emellertid inte avrdkningsreglerna. Det torde ha kunnat ha inneburit att
ett underskottsavdrag minskar beloppet. Skatteverkets uppfattning var
att ett tidigare ars underskott, till skillnad fran kostnader som direkt avser
verksambhet i utlandet eller i Sverige, i ett fall som det aktuella ska anses
som en kostnadspost som dr gemensam for verksamheterna i olika lander.
En sadan tolkning stoddes enligt verket av de dndringar i forhallande till
tidigare regler som framgick av 2 kap. 10-12 §$ avrikningslagen och utta-
landen i férarbetena. SRN ansag att det inte utan en uttrycklig bestimmel-
se var mojligt att beakta en kostnadspost som inte kan anses hanforlig till
de utlindska inkomsterna. Aven andra omstindigheter anfordes emot att
underskottsavdrag skulle raknas med. Enligt SRN borde det i det nu aktu-
ella lagstiftningsarbetet ha uppmarksammats i férarbetena om en andring
var avsedd, vilket inte hade skett. Underskottsavdrag naimns dér endast
i exempel som primirt behandlar fragan om férhallandet mellan avrak-
ning och avdrag for utldndsk skatt. Enligt HFD innehdll forarbetena till
andringarna i lagen inga uttryckliga 6vervdganden om underskott. Det
framgér inte heller klart av den nya lagtexten att den skulle ha en annan
innebord savitt galler underskott. Stor forsiktighet bor enligt HFD iakttas
ndr det galler att i en fraga av det slag som nu ar aktuellt dndra ett rattslage
som varit bestdende under en ldngre tid. Enligt HFD:s mening innebar
inte 2008 érs lagandringar att rattsldget andrats. Har har inte HFD varit
helt tydlig med vilken tolkningsprincip som anvénts for att komma fram
till slutet. En hel del olika rattskéllor namns och analyseras. Man ndmner
dock, vilket bor ha stor betydelse, att lagtexten inte ar helt klar. Darmed
har domstolen 6ppnat upp for att beakta andra tolkningsinstrument.
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5. I ett avgorande den 28 maj 2015, mdl nr 1578-14, ansag HFD,** efter
att i stort sett ha gatt igenom samtliga bestimmelser om beskattning av
handelsbolag i inkomstskattelagen, att bakgrunden till 22 kap. 3 § andra
meningen IL och férarbetena gav stod for att begreppet deldgare i den
bestimmelsen ocksa avsag en skattskyldig som bara indirekt, genom ett
handelsbolag, dgde del i det handelsbolag som 6verléter en tillgang till un-
derpris. HFD tillade att den omstandighet att lagstiftaren ibland formule-
rat lagtexten sa att den uttryckligen omfattar dven dgande av handelsbolag
genom handelsbolag inte utgor grund f6r en motsatstolkning nar lagtex-
ten formulerats pd annat sitt. Oavsett om utgangen kan ses som materi-
ellt korrekt, bor en studie av det systematiska sammanhanget, enligt min
mening, vara betydligt mer avgransad dn hela den rikt diversifierade in-
komstskattelagen. Men kanske &r det ratt att forsoka finna en systematik
tvdrs igenom inkomstskattelagen for hur beskattning ska ske fér en och
samma foretagsform.

4 (UPPENBARA) FELFORMULERINGAR I LAGTEXTEN

Hultqvist har diskuterat flera skl for och emot ett foreskriftskrav. Ett skal
emot ar enligt Hultqvist problemet med lagstiftningsmisstag och sadant
som dr svart att forutse vid utformningen av lagtexten. Han &r 6ppen for
overseende med redaktionella misstag.* Det kan upplevas som otillfreds-
stillande att tillmata icke avsedda misstag materiella konsekvenser. Hult-
qvist menar att HFD i viss man forsoker l6sa saidana problem inom ramen
for lagtolkningen. Men Hultqvist framhaller att det emellertid finns goda
skal for att lata det allmdnna béra ansvar for misstag vid lagstiftningen.
Dels for att hindra att den skattskyldige lider rattsférluster av sidan lag-
stiftning, dels for att uppritthalla ett hogt kvalitetskrav pa lagstiftningen.
Fragan dr om det bor anses gilla dven om det skulle leda till hogst ovan-
tade eller absurda resultat, dvs. om en domstol ska bortse fran huruvida
lagstiftaren har skapat en absurditet eller inte. For att anknyta till mina
diskussioner tidigare i artikeln menar jag att det &r svart att skilja fraga
om felformuleringar i lagtexten fran min uppfattning att lagen maéste lasas
och tolkas i sitt systematiska sammanhang. Aven nir det finns redaktio-

34 Se for utforligt referat Tjernberg, Mats, Intressant tolkningsavgérande fran HFD om uttags-
beskattning vid indirekt dgande i 6verlatande handelsbolag, Skattenytt, 2015, 744-750.

35 Hultqvist, Anders, Legalitetsprincipen, 1995, s. 110 ff. Se ocksa Bergstrom, Sture, Skatter och
civilratt, 1978, s. 69 f.
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nella misstag i en text kan dessa misstag lakas, om det dr uppenbart om de
ar just redaktionella vid en ldsning av texten i sitt ssmmanhang.*® Nedan
foljer nagra fall dar det forelegat redaktionella misstag vid forfattandet av
lagtexten.

1. T det ovan berérda RA85 1:85 (plenum) illustreras att det inte all-
tid dr givet om en lagtext dr tydlig eller inte. Majoriteten och minoritetens
domskal rojer en 6ppen konflikt mellan ledamdterna huruvida meningen
ilagtexten dr klar eller inte. Det forefaller dock som att samtliga ledaméter
ar eniga (om vi far tro den i minoriteten ingdende Nordlund, som utveck-
lade sin mening) om principen att en entydig lagtext ska tillimpas efter
ordalydelsen, dven om den strider mot uttalanden i motiven. Genom att
hénvisa till otydlighet kunde dock HFD lagtolkningsvégen ta stod i moti-
ven och avgora mélet i enlighet med lagens syfte.”” Det faktum att det inte
var ett enigt beslut illustrerar att det kravs ett subjektivt stallningstagande
for att gora ett objektivt konstaterande. Vid en ldsning av motiveringarna
tycker jag att den skillnad som utkristalliseras mellan majoriteten och mi-
noriteten, dr att majoriteten ldste en dvergangsbestimmelse tillsammans
med den lagindring som hade inforts, medan minoriteten ldste 6ver-
gangsbestimmelsen mer isolerad. Man skulle darfor kunna dra slutsatsen
att majoriteten laste och tolkade bestimmelsen i sitt systematiska sam-
manhang, att den da framstod som otydlig och att forarbetena da kunde
anvindas for att precisera inneborden.

2. Det finns forstas en glidande skala fran a ena sidan klara fall av att
lagformuleringar faktiskt star i samklang med regelns syfte (eller dar syf-
tet inryms under en lydelses mojliga innebord), till & andra sidan lagfor-
muleringar som objektivt sett helt uppenbart dr misslyckade. Var gransen
gar for ndr en lagtextformulering bor frangas dr omaijlig att besvara gene-
rellt. Det ovan diskuterade RA 1987 ref. 6 ar det kanske frimsta exemplet
pa ndr en lagtext framstar som tydligt felformulerad. Jag har svart att ac-
ceptera ett sa starkt legalistiskt synsitt som skulle innebara att lagstiftaren
skulle behova sta sitt kast har. Malet kan ocksa ses som ett exempel pa att
en lagregel ska ldsas i sitt systematiska sammanhang. Ett par meningar i
en paragraf kan, lasta isolerat, fa en helt annan inneboérd dn om de lases
tillsammans med intilliggande meningar eller stycken. En sddan lasning

36 Se avsnitt 3 ovan och Berglund i not. 21.
37 Seiven RA 1992 ref. 60.
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kan ocksa styrka att paragrafen (eller del av den) uppenbart har blivit fel-
formulerad.

3. Nir en formulering ér tydlig och entydig, och inte uppenbart felfor-
mulerad, men méjligen oforenlig med reglernas syfte, sa bor den foljas.
I ett sadant fall kan mycket vél formuleringen objektivt sett spegla syftet.
Teoretiskt sett kan forfattaren av texten medvetet ha satt en gréns for till-
limpningen. I RA 2005 ref. 3 var fraga om aktierna i ett bolag kunde bli
kvalificerade till foljd av att en person varit verksam i ett annat famans-
foretag som bedrev samma eller likartad verksamhet, andra ledet i 57 kap.
4 § forsta stycket 1 IL. Av praxis framgér att bestimmelsen i huvudsak
tar sikte pa sadana fall dir hela eller delar av verksamheten i ett fimans-
foretag overfors till ett annat sadant foretag och dér verksamheten i det se-
nare foretaget ligger inom ramen for den tidigare bedrivna verksamheten
eller pa fall dér likartat samband foreligger mellan bolagen.”® Den verk-
samhetsdel som skulle 6verlatas fran bolaget skulle dock inte 6verlatas i
“sidled” utan till ett forvaltande bolags dotterbolag. Fragan var da om den
omstandigheten att samma eller likartade verksamhet kommer att bedri-
vas i ett dotterbolag till det forvaltande bolaget kunde sdgas utgora ett ex-
empel pa ett fall dér likartat samband foreligger mellan bolagen. For en
sadan tolkning skulle kunna anforas att det ligger néra till hands att jam-
stilla verksamheten i ett moderbolag, som i allt vasentligt endast forvaltar
aktier i ett dotterbolag som bedriver naringsverksamhet, med dotterbo-
lagets verksamhet. En sadan tolkning skulle ocksa kunna ses om forenlig
med reglernas syfte. HFD instimde dock med SRN att det vid en sadan
provning maste beaktas att 57 kap. 4 § forsta stycket 2 IL uttryckligen reg-
lerar den situationen att andelar i foretaget ifrdga kan vara kvalificerade
aven pa grund av forhallandena i ett annat foretag som det forstnaimnda
foretaget dger direkt eller indirekt. Av lagtexten framgar att, till skillnad
fran 57 kap. 4 § forsta stycket 1 IL, en andel kan vara kvalificerad endast
om dgaren eller en nirstaende varit verksam i det direkt eller indirekt dgda
foretaget i betydande omfattning. Ndgon motsvarande anknytning till f6-
retag som bedriver samma eller likartad verksamhet som anges i andra
ledet i 57 kap. 4 § forsta stycket 1 IL finns inte. Aven om en sadan skillnad
i utformningen av lagtexten i punkterna 1 och 2 i den aktuella paragrafen
inte varit avsedd var ordalydelsen enligt HFD klar och fick darfor pa ett

38 Se for en genomgang av denna praxis t.ex. Tjernberg, Mats, Av HFD avgjorda mal om samma
eller likartad verksamhet, Skattenytt 2013, s. 55-57.
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uttdommande sétt anses reglera i vilka fall andelar ska vara kvalificerade.
Hir jamfordes med utgangen i RA 2001 ref. 5 1.7°

4.1 det tidigare ndimnda HFD 2011 not. 48 ansdg HFD att en ren bok-
stavstolkning var motiverad.*’ Fraga var om tillimpningen av kvotering-
en pa onoterade andelar i 42:1 IL. Utdelning och kapitalvinst pa bl.a. ak-
tier i svenska aktiebolag tas upp till fem sjattedelar. Enligt andra stycket i
paragrafen ska forsta stycket dock inte tillimpas om: “foretaget under det
rikenskapsar som beslutet om utdelning avser eller under négot av de fyra
foregaende rakenskapsaren, direkt eller genom dotterforetag, har agt ak-
tier med en rost- eller kapitalandel pa tio procent eller mer i ett svenskt
marknadsnoterat aktiebolag ...”

Aven om bestimmelsen i forsta stycket avser bdde utdelning och kapi-
talvinst, menade SRN och HFD i sina beslut att undantagsbestimmelsen
enligt sin ordalydelse endast kan tillimpas pa utdelning, men inte kapi-
talvinst. Man var medveten om att en sadan begréansad tillimpning skulle
kunna anses strida mot lagstiftningens syfte. Dock, med hénsyn till lega-
litetsprincipen, kunde tillimpningsomradet inte till skattskyldigs nackdel
utstrackas till att omfatta &dven fall som inte omfattas av ordalydelsen. Har
kan man tycka, som minoriteten, att en systematisk tolkning skulle leda
till ett annat resultat.*!

Uppenbarligen finns det enligt HED en skillnad mellan uppenbara fel-
formuleringar och formuleringar som i sig ar klara och riktiga men inte
ar forenliga med syftet. Till skillnad mot fallet fran 1987 var lagtexterna i
malen fran 2001, 2005 och 2011 vildigt tydliga och kunde bara tolkas pa
ett sitt. Reglerna innebar en form av upprikning och nagonstans maste
gransen sdttas. Ju mer omfattande och langtgaende en upprakning skulle
vara desto svagare skulle kopplingen till syftet bli. Exempelvis dr ju nérsta-
endekretsen uttommande bestdimd i 2:22 IL. Om en aktiedgare rent fak-

39 I detta avgorande ansag HFD att den skattskyldiges verksamhet i ett indirekt gt fimanshan-
delsbolag inte omfattades av 57:4 IL eftersom lagtexten enbart inneh6ll begreppet famansfore-
tag, vilket enbart kan vara aktiebolag eller ekonomisk férening. Som en foljd av utgangen lades
“eller faimanshandelsbolag” till lagstiftningsvagen. Det var tydligt att reglerna "borde” omfatta
aven verksambhet i underliggande handelsbolag, men samtidigt var lagtexten valdigt tydlig i sin
bestamning.

40 Se avsnitt 3, inledningsstycket.

41 Persson Osterman, Roger, har i rittsfallskommentarer, Skattenytt, 2103, s. 213, stillt sig lite
undrande till utgangen. Han konstaterar att tolkning av lagtext inte dr en mekanisk-logisk
syssla och att foreskriftskravet inte gdrna kan forstas som att ren bokstavstolkning alltid ska
ske.
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tiskt delar ekonomi med t.ex. en kusin sa kan skatteregler, som exempelvis
de i 57 kap. IL, kringgés och ddrmed deras syfte. Men lagtexten ér valdigt
tydlig i det att kusiner inte ingar i ndrstdendekataloger och maste dérfor
foljas.

Det enda man nog med sdkerhet kan konstatera dr att ren bok-
stavstolkning inte far leda till absurda resultat. Det bor vara korrekt att i
domar korrigera mycket tydliga misstag av forfattaren till lagtexten, men
inte politiska misstag.** Bortanfor de uppenbara absurda resultaten finns
det ingen sjédlvklar punkt dar gransen kan dras mellan det mycket mark-
liga och det enbart okloka eller ologiska.

5 AVSLUTANDE REFLEKTIONER

Legalism &r och bor vara utgangspunkten for skatterittslig tillimpning
och tolkning. Ddarmed inte sagt att sadana operationer alltid maste uppfat-
tas som formella och entydiga. Att dels klarldgga de omstdandigheter som
ska subsumeras under lagen, dels var i lagen ritt regler aterfinns, moter
ofta stora utmaningar. Det dr dock inte pa den delen av tillimpningen
som fokus har legat i denna artikel, utan dels fragan hur bundna myndig-
heter och domstolar &r att I) folja textlydelser d&ven om det skulle leda till
i sig ej avsedda eller absurda utgangar, dels II) skapa resultat som visser-
ligen &r i 6verensstimmelse med isolerad text men inte dr forenliga med
lagtextens systematiska ssmmanhang.

Min uppfattning ér att svaret pa dessa fragor delvis ssmmanfaller och
bade ska och kan besvaras utan att foreskriftskravet i grundlagen asido-
stts eller annars legalitetsprincipen frangas. Det dr inte korrekt att till-
lampa rittskallor som uttrycker nagot som inte ryms inom lagtextens ly-
delse. Men textens lydelse far inte betraktas isolerat fran sitt ssmmanhang.
Sammanhanget bor atminstone kunna vara hela paragrafens stycke, para-
grafen, omkringliggande paragrafer och det relevanta kapitlet i inkomst-
skattelagen. Reglerna i ett kapitel ar konstruerade for att fungera tillsam-
mans och det maste i de allra flesta fall ga att utrona varje ingdende regels
forhallande till helheten i kapitlet. P sa vis kan koherens sparas och stim-
mas av. Genom att tolka en regel i sitt systematiska sammanhang menar
jag att felformuleringar kan avsl6jas, och undvikas att ge avgorande be-
tydelse for tillimpning och tolkning. Var den bortre grinsen gar for att

42 Jfr Johnson, Steve R, Legal interpretation of Tax Law: United States, i Legal Interpretation of
Tax Law, Krever, Richard och Brederode, Robert F (red.), 2014, s. 348 f.
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bestimma vad som dr "lagen” eller det “systematiska” sammanhanget, vill
jag lata vara osagt. Detsamma giller gransen mellan det absurda och det
ologiska. Kanske bor det ligga i myndighetens eller domstolens ansvar att
avgora. Mycket talar dock for att ju storre del av skattelagstiftningen som
beaktas for att forsta en regel, desto mer okar risken for att avsedd kohe-
rens inte kan konstateras — utan att istéllet summan av bestdndsdelarna
leder till motstridiga budskap.

Jag vill vara tydlig med att jag inte foresprakar en i forsta hand dnda-
malsenlig tolkning av skattelagstiftningen. Legalitetsprincipen ska f6ljas
vid tillimpning av skattelagstiftningen. Om en mindre bestandsdel last
isolerad ddremot inte star i dverensstimmelse med helheten, som den
framgér av det systematiska sammanhanget, maste tillimparen vidga sin
horisont. Ledning till ett korrekt avgérande kan da fas av regelns lagkon-
text. Ar det ingen framkomlig vig, far syftet som det uttrycks i forarbete-
na, om det ryms inom lagtextens lydelse, anvandas som tolkningsinstru-
ment. Avslutningsvis ar det av vikt att HFD i sin prejudikatbildning syn-
liggér om den har tolkat regeln i sitt systematiska sammanhang respektive
ansett att utgangen annars skulle ha lett till absurda konsekvenser. Pa sa
vis kan det bli tydligare och mer forutsagbart att domstolen inte frangar
“lagens” lydelse, och att skattskyldiga faktisk maste lasa skatteregler i sin
kontext och inte forlita sig pa ovantade eller absurda tolkningar.

Mats Tjernberg, professor i offentlig ritt, skatterdtt, Lunds universitet.
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