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ANNA-MARIA HAMBRE
Nagra synpunkter pa Europeiska
Kommissionens Tax Transparency Package

Den 18 mars dar 2015 presenterade Europeiska kommissionen forslaget Tax
Transparency Package, som dr ett led i att bekimpa foretags skatteundan-
dragande och skadlig skattekonkurrens inom EU. Forslaget innebdr krav pd
obligatoriskt automatiskt utbyte mellan medlemsstater avseende forhands-
besked i grinsoverskridande skattefragor och forhandsbesked avseende pris-
sattning. Den hdr artikeln behandlar forslaget utifrdn ett svenskt perspektiv,
med fokus pd vad som omfattas av forslaget, begreppet “behorig myndighet”
samt sekretessfragan vad giller den information som mottas genom det obli-
gatoriska automatiska utbytet.

1 INLEDNING

Den hir artikeln syftar till att diskutera Europeiska kommissions forslag
Tax Transparency Package' (TTP), vilket presenterades den 18 mars ar
2015 som en del av kommissionens agenda for ar 2015 att bekdmpa fore-
tags skatteundandragande och skadlig skattekonkurrens inom EU.

Kort innebér forslaget en 6kad transparens genom att behoriga skatte-
myndigheter ar skyldiga att, pa kvartalsbasis, dela en fordefinierad mangd
information om alla sina férhandsbesked i gransoverskridande skattefra-
gor och forhandsbesked avseende prissittning med alla andra medlems-
stater. Mottagande medlemsstater har sedan ritt att begédra mer detaljerad
information avseende ett visst forhandsbesked, om de anser att det dr rele-
vant for deras egna skatteregler.

Forhandsbesked i skattefragor dr i princip oproblematiska, nir det ror
sig om att pa forhand meddela hur skattelagstiftningen tillimpas pa en
struktur, en kommande transaktion eller serie av transaktioner — dvs. att
tillhandahalla rattslig forutsebarhet vad giller komplexa situationer. Det
ar, menar kommissionen, de férhandsbesked som ldmnas for att ge fore-
tag gynnsamma skatteuppligg, sa kallade "sweetheart deals”, som blir pro-

1 Lagforslagen i TTP 6verlamnas till Europaparlamentet fér samrad och till rddet for antagande.
Medlemsstater ska komma 6verens om forslaget angaende forhandsbeskeden innan utgangen
av ar 2015, s att det kan trada ikraft 1 januari 2016.
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blematiska, i det att de kan leda till urholkning av medlemsstaters skatte-
bas samt uppmuntra till aggressiv skatteplanering.?

Okad transparens av forhandsbesked i grinséverskridande skattefrd-
gor och forhandsbesked avseende prisséttning ska, enligt kommissionen,
tillforsakra att medlemsstater har tillgang till den information de behover
for att skydda skattebasen och effektivt ringa in foretag som forsoker und-
vika att betala skatt. Det vill sdga, 6kad transparens anses kunna motverka
aggressiv skatteplanering, som kan leda till skadlig skattekonkurrens.?

Utifran denna kortare beskrivning av bakgrunden till kommissionens
forslag,* inleds forevarande artikel med en narmare redogorelse for inne-
hallet i TTP, nirmare bestimt den delen som avser automatiskt utbyte av
information gillande férhandsbesked i griansoverskridande skattefragor
och prissdttning. Detta avsnitt innehaller ocksé en beskrivning av de for-
handsbesked som omfattas av forslaget och hur utbytet ar tankt att ga till.
Detta avsnitt dr i stort sett deskriptivt till sin karaktér.

Mer diskussion sker i avsnitt 3, dir TTP behandlas ur ett svenskt per-
spektiv. Man kan nirma sig TTP pa flera sitt utifran ett svenskt perspek-
tiv. Diskussionen kan till exempel gilla férhandsbesked utfirdade i Sve-
rige och/eller forhandsbesked utfirdade i annan medlemsstat. I den har
artikeln (avsnitt 3) fokuseras pé forhandsbesked som lamnas i Sverige
och som kan omfattas av TTP, dvs. forhandsbesked som limnas av andra
medlemsstater ber6rs inte. Tvd huvudsakliga fragor behandlas: 1) vilken
information som for svensk del kan komma att omfattas av forslaget samt
2) tolkning av begreppet "behorig myndighet” i enlighet med direktivet. I
avsnitt 3 behandlas ocksa TTP utifran ett svenskt sekretessperspektiv. Ut-
gangspunkten hér dr de svenska skattesekretessreglerna i relation till ar-

2 Europakommissionen, Meddelande frin kommissionen till Europaparlamentet och radet
om skattetransparens for att bekdmpa skatteflykt och skatteundandragande, COM(2015) 136
slutlig, 18 mars 2015, s. 4 [cit. Meddelande]; Europakommissionen, Commission Staff Working
Document. Technical analysis of focus and scope of the legal proposal. Accompanying the do-
cument Proposal for a Council Directive amending Directive 2011/16/EU as regards exchange
of information in the field of taxation, COM(2015) 135 final, 18 mars 2015 [cit. Commission
Staff Working Document], s. 5 f.

Europeiska kommissionen, Meddelande, s. 2.

4 Fragor som skulle kunna diskuteras vad géller TTP 4r kommissionens problemformulering
och huruvida de foreslagna dtgarderna dr andamalsenliga utifran problembeskrivningen. Dessa
har dock avgrinsats bort i den har artikeln och beskrivs endast har som avstamp for artikeln.
Fragorna, om dn intressanta, har inte ansetts vara av avgérande karaktér for de fragor som

narmare diskuteras i artikeln.
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tikel 16.1 i direktivet. Diskussionen kretsar narmare bestamt kring vilket
sekretesskydd de uppgifter som Sverige mottar genom det foreslagna di-
rektivet atnjuter. Sist foljer ndgra avslutande kommentarer i avsnitt 4.

2 NARMARE OM TAX TRANSPARENCY PACKAGE

2.1  Obligatoriskt automatiskt informationsutbyte

Okad 6ppenhet och samarbete ér, som tidigare naimnts, enligt kommis-
sionen avgorande i kampen mot aggressiv skatteplanering och krankande
skatteforfarande. Informationsutbytet ar en central aspekt av ett sadant
samarbete. Automatiskt informationsutbyte anses vara en atgard som ef-
fektivt tar itu med skatteflykt.” OECD och G20 har, till exempel, utveck-
lat en global standard: standard for automatiskt utbyte av information om
finansiella konton. Den fullstindiga versionen av standarden slépptes av
OECD den 21 juli 2014 och godkéindes av OECD:s rad den 15 juli 2014.
Enligt standarden ska finansiella institut limna uppgifter till behorig
myndighet om konton som innehas av personer eller enheter med hem-
vist i annan eller andra stater. Dessa myndigheter ska sedan utbyta sadan
information automatiskt och arligen med behoériga myndigheter i andra
jurisdiktioner. Vidare finns regler om automatiskt informationsutbyte
i direktiv 2011/16/EU om administrativt samarbete i fraiga om beskatt-
ning och om upphidvande av direktiv 77/799/EEG, dndrat genom direktiv
2014/107/EU (direktivet).® TTP innehéller forslag till andringar av detta
direktiv.

Forslaget i TTP omfattar en forstarkning av reglerna om automatiskt
informationsutbyte i direktivet, eftersom det, trots att det finns en stan-
dardinstruktion” om spontant utbyte av information gillande férhands-
besked, som anger att information om granséverskridande skattebesked
bor sindas utan foregaende begdran i enlighet med artikel 9 i direktivet,
i praktiken forekommer litet utbyte av sidan information mellan med-
lemsstaterna. Detta kan bero pa, att standarden inte ar rittsligt bindan-

5 Europeiska kommissionen, Férslag till RADETS DIREKTIV om dndring av direktiv 2011/16/
EU vad giller obligatoriskt automatiskt utbyte av upplysningar i fraga om beskattning [cit. For-
slag], s. 19. Se ocksa Europeiska kommissionen, Commission Staff Working Document s. 4 och
OECD, Standard for Automatic Exchange of Financial Account Information in Tax Matters,
2014, . 9.

6 Detta direktiv dr genomfort i Sverige genom lag (2012:843) om administrativt samarbete inom
Europeiska unionen i friga om beskattning.

7 Code of Conduct (Business Taxation) Model Instruction.
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de.® Vidare ar det, enligt artikel 9 i direktivet, medlemsstaterna sjilva som
avgor huruvida ett forhandsbesked ar relevant for en annan medlemsstat
och dérfor ska sdndas till denna medlemsstat. Ofta saknar medlemsstater-
nas myndigheter den nddvéndiga information som krévs, for att kunna
avgora huruvida informationen kan antas vara relevant for en annan
medlemsstat. Myndigheterna kan dérfor, pa grundval av bristande infor-
mation, besluta att uppgifterna inte ar relevanta for andra medlemsstater
och saledes inte utbyta informationen. Pa grund av detta ar medlemssta-
ter ofta omedvetna om férhandsbesked lamnade inom EU, som kan pa-
verka deras egen skattebas.’

Kommissionen anser att det kravs en mer systematisk och bindande
metod for utbyte av den hér typen av information, for att varje medlems-
stat ska kunna vidta de atgérder de anser nédvandiga.'® Kommissions
forslag i TTP innebér darfor att denna diskretion undanréjs, genom att
nya krav pa obligatoriskt automatiskt utbyte av information vad géller for-
handsbesked i gransoverskridande skattefragor och prisséttning pa kvar-
talsbasis infors i direktivet. Undanrdjandet av denna diskretion grundar
sig, enligt kommissionen, pa principen att de andra medlemsstaterna ar
bast skickade att bedoma sadana skattebeskeds potentiella inverkan och
relevans, snarare 4n den medlemsstat som lamnar beskedet.!!

Som ovan beskrivits, foreslar kommissionen att de nya kraven byggs in
i den existerande ramlagstiftningen avseende informationsutbyte, genom
tillagg till direktiv 2011/16/EU. Hérigenom mojliggors, enligt kommis-
sionen, en snabb implementering av automatiskt informationsutbyte av-
seende forhandsbesked, eftersom forfarandet for detta redan ar pa plats.!?

De nya kraven pa automatiskt utbyte av information om férhandsbe-
sked i gransoverskridande skattefragor samt férhandsbesked om prissatt-
ning omfattar en ny artikel 8a, som faststéller rackvidden av och forutsétt-
ningarna for ett obligatoriskt automatiskt utbyte av denna information.
Artikel 8a.1 stadgar att behoriga myndigheter i medlemsstaterna ska,
genom automatiskt utbyte, tillhandahélla information om specificerade

Europeiska kommissionen, Forslag, s. 3.

9  Europeiska kommissionen, Commission Staff Working Document, s. 15. Se aven Europeiska
kommissionen, Pressmeddelande: Bekdmpa bolagsskatteflykt: Kommissionen lagger fram ett
paket for skattetransparens [cit. Pressmeddelande].

10 Europeiska kommissionen, Forslag, s. 3.

11 Europeiska kommissionen, Forslag, s. 2.

12 Europeiska kommissionen, Meddelande, s. 5.
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skattebesked som de utfirdar eller dndrar till behoriga myndigheter i
andra medlemsstater samt till kommissionen.

2.2 Omfattningen av informationsutbytet i
Tax Transparency Package

2.2.1 Inledning

Informationsutbytet enligt T'TP bestar, som tidigare kort beskrivits, av tva
steg: 1) det obligatoriska automatiska informationsutbytet och 2) utbyte
av information efter begdran av medlemsstat. Dessa tva steg behandlas
nedan.

2.2.2 Utbyte av information i steg ett

I dagsldget innehéller direktivet ingen definition av férhandsbesked, utan
avser allméint informationsutbyte utifran standarden kan antas vara re-
levant. Standardinstruktionen ddremot, innehaller en definition, enligt
vilken ett forhandsbesked ér “any practice, agreement with tax offices
or exercise of discretion by a tax authority, which provides some degree
of agreement as to the level of taxation on a particular company, activi-
ty or business”. En sddan smal definition anses enligt kommissionen inte
onskviard, eftersom medlemsstater kan havda att artikel 9 i direktivet inte
ar tillaimplig pa deras forfarande, eftersom forfarandet (exempelvis som i
Sverige) ér begrinsat till att endast omfatta tolkning av skattelagstiftning
utan nagon skonsmadssig befogenhet eller mojlighet att paverka sjilva
nivan pa beskattningen. Tolkningen att forfarandet inte faller in under de-
finitionen, kan medfora att medlemsstaten inte anser sig skyldig att infor-
mera andra stater om sadant forfarande.'?

De férhandsbesked som omfattas av det foreslagna direktivet dr, som
framgétt ovan, forhandsbesked i gransoverskridande skattefragor och for-
handsbesked om prissattning. Enligt forslaget definieras férhandsbesked
i gransoverskridande skattefragor som omfattande “varje avtal, medde-
lande och varje annat instrument eller tgard med liknande effekter /.../,
som ldmnats av regeringen eller skattemyndigheten i en medlemsstat
/...1, som giller tolkning eller tillimpning av en rittslig eller administrativ
bestimmelse som ror administration och verkstéllighet av nationell lag-
stiftning rérande skatter i en medlemsstat”!'* Med den breda definitionen i

13 Europeiska kommissionen, Commission Staff Working Document, ss. 15 och 49.

14 Europeiska kommissionen, Forslag, s. 10.
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det foreslagna direktivet omfattas bade forhandsbesked som giller endast
tolkning och tillimpning av befintlig lagstiftning och férhandsbesked av
mer forhandlande karaktdr. Definitionen &r avfattad relativt bred, for att
medlemsstater inte ska kunna kringga bestimmelsen genom att havda att
deras forfarande faller utanfor definitionen av férhandsbesked. En sadan
vid definition bidrar pa ett mer effektivt sétt att 6ka transparensen, menar
kommissionen.'?

Med forhandsbesked om prissittning, som ocksa foreslds omfattas av
TTP, avses enligt artikel 3.15 varje avtal, meddelande och varje annat in-
strument eller atgard med liknande effekter, som fore gransoverskridande
transaktioner mellan foretag i intressegemenskap faststiller lampliga kri-
terier for faststillandet av internprisséittning for dessa transaktioner eller
fordelningen av vinst till ett fast driftstalle.

Bestimmelserna foreslas gilla inte bara framtida férhandsbesked,
utan dven forhandsbesked utfirdade 10 ar tillbaka i tiden, fran den tid-
punkt da direktivet trader i kraft, artikel 8a.2. Undantagna frén bestim-
melserna om obligatoriskt automatiskt utbyte 4r nationella férhandsbe-
sked, eftersom de inte anses fa ndgra konsekvenser for den interna mark-
naden eller andra medlemsstater.'® Vidare géller det inte forhandsbesked
avseende fysiska personer, artikel 8a.3, for att undvika onodig administra-
tiv borda och fragor relaterade till data- och integritetsskydd.!”

Vad giller mer specifik information som omfattas av det obligatoriska
automatiska informationsutbytet i det foreslagna direktivet, menar kom-
missionen att en balans maste uppnas avseende den information som ska
delas, sa att den &r sa koncis som mojligt, men samtidigt ger tillracklig in-
formation for att den mottagande medlemsstaten ska kunna avgora huru-
vida denna ska begdra kompletterande information.'® I artikel 5 i forslaget
till direktiv anges att den information som omfattas av det automatiska
utbytet ar:

- Skattebetalarens identitet och, dér tillimpligt, den foretagsgrupp
som skattebetalaren tillhor.
- Innehallet i forhandsbeskedet, inbegripet en beskrivning av re-

15 Europeiska kommissionen, Commission Staff Working Document, s. 49.

16 Europeiska kommissionen, Fact Sheet. Combatting corporate tax avoidance: Commission
presents Tax Transparency del 2.9.

17 Europeiska kommissionen, Fact Sheet del 2.9; Europeiska kommissionen, Forslag, s. 12.

18 Europeiska kommissionen, Forslag, s. 5.
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levant affarsverksamhet, eller av transaktionerna eller serien av
transaktionerna.

- En beskrivning av kriterierna som anvénts for att bestimma in-
ternprissattning eller sjilva internpriset, om det galler ett forhands-
besked om prissittning.

- Identifiering av de medlemsstater som sannolikt paverkas — direkt
eller indirekt — av forhandsbeskedet.

- Identifikation av andra personer (ej fysiska personer) som sanno-
likt kommer beréras - direkt eller indirekt — av forhandsbeskedet.

Genom ovan listad information minimeras den administrativa bordan,
samtidigt som det tillférsédkras att medlemsstaterna har tillrackligt med
information for att kunna avgoéra huruvida ett forhandsbesked ér relevant
och om de i sa fall ska begira ytterligare information fran den medlems-
stat som utfirdade skattebeskedet."

I syfte att gora utbytet sa effektivt som mojligt, underlétta den admi-
nistrativa bordan for medlemsstaterna samt stodja medlemsstaterna i
uppgiften att studera och reagera pa de férhandsbesked som medlemssta-
terna utbyter, foreslas att det uppréttas ett centralt register som dr tillgang-
ligt for samtliga medlemsstater och daven kommissionen. Tanken ar att
medlemsstaterna, i stéllet for att utbyta information via e-post, ska ladda
upp och lagra information i detta register.?’

2.2.3 Utbyte av information i steg tvd

Som ndmnts ovan, har medlemsstater i steg tva rétt att begara mer detal-
jerad information avseende ett visst forhandsbesked, om de anser att det
ar relevant for deras egna skatteregler. Vad giller begaran om komplet-
terande information avseende ett visst forhandsbesked, ska detta enligt
forslaget ske i enlighet med artikel 5 direktivet. Detta ér reglerat i artikel
8a.8 i forslaget, som foreskriver att medlemsstaterna kan begéra komplet-
terande information, inbegripet den fullstindiga texten till forhands-
beskeden frin den medlemsstat som ldmnat ett sadant besked.?! Artikel
51 sin tur innebir att en myndighet pa begdran av en annan myndighet
ska ldmna alla sédana upplysningar som avses i artikel 1.1, vilken omfattar
upplysningar som kan antas vara relevanta fér administration och verk-

19 Europeiska kommissionen, Commission Staff Working Document, ss. 52 f.
20 Europeiska kommissionen, Forslag, ss. 5 och 9.

21 Europeiska kommissionen, Forslag, ss. 8 och 12.
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stéllighet av medlemsstaternas nationella lagstiftningar i friga om skatt,*
som den har tillgang till. Kommissionen uttalar sig dock inte ndrmare om
omfattningen av informationen i detta steg tva. Fragan bor dock utredas
ndrmare, exempelvis vad giller att vagra lamna ut information enligt arti-
kel 17.4 i direktivet, vilket skulle kunna leda till missbruk och darigenom
att syftet med TTP motverkas. Fragor relaterade till utbyte av information
i steg tva, som visar att ndirmare utredning fordras, behandlas nedan i an-
slutning till att andra delar av TTP diskuteras.

2.2.4 Vigra ldmna ut uppgifter

Enligt artikel 17.4 i direktivet kan en myndighet védgra limna upplysning-
ar om det skulle leda till att en affirshemlighet, foretagshemlighet, yrkes-
hemlighet eller ett i naringsverksamhet anvant forfaringssatt rojs, eller om
det giller upplysningar vilkas ldimnande skulle strida mot allmdn ordning.
Enligt forslaget till andringar i direktivet, bor denna mojlighet inte gélla
bestimmelserna om obligatoriskt automatiskt utbyte av upplysningar om
forhandsbesked i granséverskridande skattefragor och férhandsbesked
om prissittning. Detta i syfte att inte minska &ndamalsenligheten i dessa
utbyten. Kommissionen menar att den information, som maste delas med
samtliga medlemsstater, dr begransad till sin natur, vilket borde sakerstal-
la tillrackligt skydd for dessa intressen.?

Informationen &r visserligen begransad, men kan likvél innehélla s&-
dana kinsliga uppgifter som omfattas av begransningen i artikel 17.4,
eftersom den information som enligt forslaget ska omfattas av det obli-
gatoriska automatiska utbytet inbegriper en beskrivning av relevant
affarsverksamhet eller av transaktionerna eller serien av transaktioner.
Kommissionen medger att utbyte av den i forslaget specificerade informa-
tionen kan medfora negativa konsekvenser for foretagen, till exempel vad
giller dataskydd och skydd for kanslig affarsinformation. Eftersom trans-
parens av informationen enligt forslaget endast galler medlemsstaters be-
horiga myndigheter och att, som kommissionen konstaterar, medlems-
stater har skyldigheter att sikerstdlla att information som utbyts skyddas
fran att komma tredje part till handa, torde riskerna vara mindre att sadan

22 Skatter som avses i artikel 2 i direktivet: alla typer av skatter som tas ut av en medlemsstat.

23 Europeiska kommissionen, Forslag, s. 8.
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information nyttjas till att ge negativa konsekvenser for det berorda fore-
taget, én om informationen var tillganglig dven for allménheten.*

Det framgar saledes av forslaget att mojligheten for myndighet att
vagra lamna ut uppgifter inte bor gilla for det obligatoriska automatiska
informationsutbytet avseende forhandsbesked. Av foreslagen artikel 8a.9
framgér att mojligheten att vagra att limna ut information enligt artikel
17.4 giller utbyte i steg tva, det vill sdga nér en behorig myndighet begar
kompletterande information enligt artikel 5 i direktivet. Mgjligheten for
en myndighet att viagra lamna ut uppgifter, med hansyn till att ett utlim-
nande skulle leda till att en affarshemlighet, féretagshemlighet, yrkeshem-
lighet eller ett i naringsverksamhet anvant forfaringssétt rjs, dr saledes
tillamplig pa informationsutbytet i steg tva. I och med att det finns en
mojlighet for en medlemsstat att neka utlimnande av information - vil-
ket nédvandigtvis inte innebar att medlemsstaten maste neka utlimnande
av kompletterande information &verlag, utan endast i relation till vissa
sarskilt kdnsliga uppgifter — begransas rackvidden av informationsutby-
tet och mojliga negativa effekter for féretagen. Det finns dock en risk att
mojligheten att vdgra lamna ut information enligt 17.4 missbrukas och
darmed motverkar uppfyllandet av syftet med det foreslagna direktivet.
Den fordefinierade informationen som utbyts i steg ett, kanske inte ger en
medlemsstat tillrdcklig information for att medlemsstaten ska kunna an-
gripa foretaget och/eller forfarandet. Om begirande medlemsstat nekas
tillgang till ytterligare information, finns saledes risk att syftet med TTP
- att motverka aggressiv skatteplanering — inte kan uppfyllas lika effektivt
som om medlemsstaten hade tillgang till all relevant information om for-
handsbeskedet.

3 TAX TRANSPARENCY PACKAGE URETT
SVENSKT PERSPEKTIV

3.1 Inledning

TTP och dess centrala funktion vad giller automatiskt utbyte av informa-
tion i forhandsbesked i gransoverskridande skattefragor kan, som ovan
diskuterats, behandlas ur ett svensk perspektiv pa olika satt. Exempelvis
dels vad giller sadana forhandsbesked som ldmnas i Sverige och dels for-
handsbesked som limnas av annan medlemsstat. I den har artikeln disku-
teras, som ndmnts i inledningen, det férstnamnda. Fragorna som behand-

24 Europeiska kommissionen, Commission Staff Working Document, s. 53.
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las ar 1) vilken information som for svensk del kan komma att omfattas
av forslaget och 2) tolkning av begreppet "behorig myndighet” i enlighet
med direktivet. Den senare fragan ar intressant ur ett svenskt perspektiv,
eftersom det i Sverige ar Skatteverket som ar behorig myndighet i direkti-
vets mening, medan Skatterdttsndmnden, som &r en egen myndighet, ut-
fardar bindande forhandsbesked.

Direfter diskuteras de svenska bestimmelserna om skattesekretess
som dr aktuella vid TTP, i relation till direktivet. Denna fraga inkluderar
information som Sverige mottar genom det foreslagna direktivet.

3.2 Information som omfattas

Som diskuterats i avsnitt 2.2.2, definieras forhandsbesked som omfattas av
forslaget, som “varje avtal, meddelande och varje annat instrument eller
atgard med liknande effekter, inbegripet sadant som utfirdats i samband
med en skatterevision som lamnats av regeringen eller skattemyndigheten
i en medlemsstat [...], som giller tolkning eller tillimpning av en rétts-
lig eller administrativ bestimmelse som ror administration och verkstl-
lighet av nationell lagstiftning rorande skatter i en medlemsstat’, artikel
3.14.” Syftet med denna breda definition ar att undvika att medlemsstater
underlater att utbyta information, med hinvisning till att deras forfarande
inte utgoér forhandsbesked i direktivets mening.

Nagra remissinstanser har stallt sig fragande till vad som omfattas av
denna definition. Svenska Bankforeningen har i sitt remissvar tolkat de-
finitionen som att omfatta endast bindande férhandsbesked.? I Sverige
ar det Skatterattsnaimnden, som utfirdar bindande férhandsavgoranden,
enligt 1 § lagen (1998:189) om férhandsbesked i skattefragor (FHBL).

Majligheten att ansoka om ett forhandsbesked star 6ppen for alla som
ar eller kan bli skyldig att betala nagon av de skatter som kan omfattas av
ett forhandsbesked. Forhandsbesked lamnas om det ér av vikt for sokan-
den eller for en enhetlig lag tolkning eller rattstillimpning, 5 § FHBL. For-
handsbeskeden fyller siledes dels funktionen av att ge sokanden besked
om skatteeffekterna av en planerad transaktion, men fyller ocksa en viktig

25 Se Europeiska kommissionen, Forslag, s. 10.
26 Svenska Bankforeningens remissyttrande Forslag till indring av direktiv 2011/16/EU i fraga om
automatiskt informationsutbyte fér skattedindamal, KOM(2015) 135, s. 6.
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rattsbildande funktion.?” Forhandsbeskeden ar bindande for Skatteverket,
16 § FHBL.

Skatteverket har inte befogenhet att limna bindande forhandsbesked,
men kan ddremot lamna icke-bindande svar pa fragor i form av brev- eller
dialogsvar. En tolkning sasom Svenska Bankforeningens, skulle ha till
foljd att inga av de brev- eller dialogsvar samt besked i samband med re-
vision som Skatteverket liamnar, omfattas av forslaget. Skatteverkets tolk-
ning dr, tvirtemot Svenska Bankforeningen, att den breda definitionen i
forslaget innebdr, att dven denna typ av information omfattas av TTP.
Aven Stockholms universitet gér en liknande tolkning i sitt remissvar, dér
man uttalar att &ven de skriftliga svar av oforbindande natur som Skatte-
verket lamnar torde kunna omfattas av forslaget.?’

Att det endast skulle vara bindande férhandsavgoranden som omfat-
tas av definitionen, dr inte nagot som jag anser framgér av forslaget. Med
héanvisning till formuleringen i den foreslagna artikel 3.14, torde det vara
sa att dven dialog- och brevsvar samt besked som lamnas vid revision om-
fattas av utbytet. Den slutsatsen stirks vid beaktade av syftet med den vida
formuleringen, som dr att medlemsstater inte ska kunna kringga kravet
pa informationsutbyte med héanvisning till att férfarandet inte utgor for-
handsbesked.

Vidare anser Svenska Bankforeningen att det inte ar sjdlvklart att det
svenska forhandsbeskedsinstitutet faller in under definitionen av for-
handsbesked i direktivforslaget. Féreningen menar att lagforslaget snarare
tycks ta sikte pa mindre transparenta 6verenskommelser, som traffas mel-
lan enskilda skattebetalare och myndigheterna, ett system som inte till-
ldmpas i Sverige.*

Inte heller forefaller det som att denna tolkning av definitionen - att
det svenska forhandsbeskedsinstitutet skulle falla utanfor definitionen,
med hinvisning till att de inte utgor overenskommelser mellan skattebe-
talare och Skattemyndigheten — skulle vara korrekt, eftersom kommissio-

27 Skatterattsnimndens remissyttrande Forslag till Radets direktiv 2011/16/EU vad giller obliga-
toriskt automatiskt utbyte av upplysningar i fraga om beskattning, s. 1.

28 Skatteverkets remissvar Forslag till Radets direktiv om dndring av direktiv 2011/16/EU vad gil-
ler obligatoriskt automatiskt utbyte av upplysningar i fraga om beskattning, avsnitt 3.1.1.

29 Stockholms universitets remissvar Kommissionens forslag till direktiv om dndring i direktiv
2011/16/EU vad avser automatiskt informationsutbyte i fraga om beskattning KOM (2015) 135
slutlig, s. 2.

30 Svenska Bankforeningens remissyttrande, s. 6 f.
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nen uttryckligen anger att syftet med den breda definitionen ar att den ska
omfatta bade férhandsbesked som giller tolkning och tillimpning séval
som forhandsbesked av mer 6verenskommelsekaraktir.
Skatterdttsnamnden stéller sig ocksa tveksam till huruvida forhands-
beskeden som meddelas verkligen omfattas av direktivet sasom det ar
utformat i forslaget, dock pa annan grund én Svenska Bankforeningen.
Skatterdttsnamnden anfor att definitionen i artikel 3.14 b i det foreslagna
direktivet — “giller tolkning eller tillimpning av en rittslig eller adminis-
trativ bestimmelse som rér administration och verkstéllighet av nationell
lagstiftning rérande skatter i en medlemsstat” — ar oprecis och narmast for
tanken till besked i skatteadministrativa fragor och uppbordsfragor och
inte till fragor om tillimpning av materiell rétt.*! En formulering liknan-
de den som Skatterdttsnamnden hir diskuterar finns i nuvarande direk-
tiv samt i lag (2012:843) om administrativt samarbete inom Europeiska
unionen i fraga om beskattning.’? Dér anvinds dock "administration och
verkstallighet av medlemsstaternas nationella lagstiftning i fraga om de
skatter som denna lag giller for” for att specificera inte upplysningarna
som sddana, utan for vad upplysningarna kan vara relevanta — dvs. for
administration och verkstéllighet av medlemsstaternas nationella lagstift-
ning. I det foreslagna direktivet anvinds formuleringen for att definiera
de forhandsbesked, som omfattas av de foreslagna reglerna om obligato-
riskt automatiskt utbyte av information. Skatterattsnimnden har saledes
en viss podng med sitt papekande, dven om det vid en narmare studie av
kommissionens forslag framgar, att syftet med formuleringen ar att den
ska vara tillrackligt vid for att &ven omfatta forhandsbesked som avser en-
dast tolkning och tillimpning av skatterittslig lagstiftning.** Formulerin-
gen “tax rulings defined as any communication or any other instrument
or action with similar effects /.../ regarding the interpretation or applica-
tion of tax laws (forfattarens kursivering)”** dterspeglar vl syftet med en
vid definition. For svensk del bor det sammanfattningsvis saledes inne-
béra att det foreslagna direktivet ar tdnkt att omfatta Skatterattsnimndens
bindande férhandsbesked, d&ven om ordalydelsen i den foreslagna artikel

31 Skatterattsnamndens remissyttrande, s. 3.

32 Se exempelvis artikel 1.1 i direktivet samt 8 och 14 §§ lag (2012:843) om administrativt samar-
bete inom Europeiska unionen i friga om beskattning.

33 Europeiska kommissionen, Commission Staff Working Document, s. 15.

34 Europeiska kommissionen, Commission Staff Working Document, ss. 41 och 49.
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3.14 skulle kunna goras tydligare, for att undvika feltolkningar och kring-
gdende av bestimmelserna.

Vidare menar Skatterdttsnamnden att, eftersom den 4r en egen myn-
dighet, faller den inte in under definitionen i féreslagen artikel 3.14 a
“ldmnats av regeringen eller skattemyndigheten i en medlemsstat” och
det ar darfor oklart om Skatterattsnaimndens férhandsbesked omfattas av
forslaget.”> Med hanvisning till diskussionen ovan och syftet med forsla-
get, torde det vara sa att Skatterattsndmndens forhandsbesked ska omfat-
tas av forslaget. En 16sning pa detta problem, skulle kunna vara att byta ut
“skattemyndigheten i en medlemsstat” mot “behorig myndighet i en med-
lemsstat” i artikel 3.14 a.%

Flera svenska remissinstanser anser att TTP &r alltfor langtgaende.
Skatteverket anser att informationsutbytet méste begrénsas till fall som
antingen ror stora belopp eller dar fraga ar om sadana transaktioner, som
Kklart syftar till att urholka skattebasen i en annan medlemsstat. En annan
ordning riskerar, menar Skatteverket, att medfora att de fall som forslaget
syftar till att komma at "drunknar” i informationsflodet och inte blir &t-
girdade.’” Skatterttsndmnden i sin tur menar att fran svensk sida bor det
vara ett minimikrav att upplysningar endast behover ldamnas till de med-
lemsstater som direkt berérs av transaktionerna i forhandsbeskedet.?®

Jag anser att bade Skatteverkets synsitt och Skatterdttsnamndens
forslag pa minikrav inte moter upp ett av syftena med TTP - att minska
medlemsstaterna eget skon vad giller utbyte av information. Kommissio-
nen anfor att de nuvarande bestimmelserna inte ar tillrackligt effektiva,
for att reglerna omfattar ett eget skon for skattemyndigheterna, nir det
géller att avgora vilken information som ska utbytas med andra medlems-
stater; uppgifter som utfirdande medlemsstat sjdlva anser kan antas vara
relevanta for en annan medlemsstat. Kommissionen menar, som ovan
namnts, att medlemsstater ofta saknar information for att fullt ut kunna
avgora huruvida upplysningar om ett féorhandsbesked kan vara relevant
for en annan medlemsstat. Skatterdttsnimnden beméter kommissionens
argumentation med att det trots detta dr “svart att forsta vikten av att upp-
lysningar om beskedet lamnas till medlemsstater som inte alls ber6rs”>*

35 Skatterdttsndmndens remissyttrande, s. 3.

36 Begreppet “behorig myndighet” i forhillande till Skatterattsnamnden, diskuteras i avsnitt 3.3.
37 Skatteverkets remissvar, avsnitt 3.2.

38 Skatterdttsndmndens remissyttrande, s. 1.

39 Skatterdttsndmndens remissyttrande, s. 4.
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Det ar dock skillnad, anser jag, pd att limna information om forhands-
besked endast till medlemsstater som direkt berdrs och “medlemssta-
ter som inte all ber6rs”. Det torde inte vara lika enkelt att avgéra om en
medlemsstat inte alls berdrs, som att avgéra om en medlemsstat berors
direkt. Om ett minimikrav skulle inforas, innebdrande det Skatteritts-
niamnden foreslar, dvs. att det endast ar medlemsstater som direkt berors
av forhandsbeskedet som behover informeras, kvarstir ett visst matt av
skonsmassig bedomning for varje medlemsstat, som kan resultera i att en
medlemsstat gar miste om information om férhandsbesked som dr rele-
vanta for denna. Ett sadant minimikrav foljer saledes inte kommissionens
linje i forslaget till direktiv. Vidare anser jag att Skatteverkets forslag pa en
begréansning till transaktioner som klart syftar till att urholka skattebasen
i en annan medlemsstat, aven detta motverkar intentionen att minska
inslaget av eget skon, eftersom det krévs att nagon i sa fall avgor ndr en
transaktion klart syftat till att urholka skattebasen i en annan medlems-
stat.

En annan aspekt avser prisséttningsbeskeden. Nodviandigheten att in-
kludera bilaterala prissattningsbesked i det obligatoriska automatiska in-
formationsutbytet i TTP kan ifrdgasittas, vilket ocksa Skatteverket gor i
sitt remissvar. Att inkludera unilaterala prissattningsbesked ter sig, vilket
Skatteverket papekar, naturligt, eftersom ett unilateralt forhandsbesked
kan medfora att en annan stats skattebas urholkas. Nar det giller bilate-
rala prissittningsbesked daremot, férutsitter sadana, vilket Skatteverket
framhaller, att det har ingatts en omsesidig 6verenskommelse mellan
Skatteverket och den eller de stater som berors.** Aggressiv skatteplane-
ring, som kan leda till skadlig skattekonkurrens, torde saledes vara min-
dre avseende bilaterala prissattningsbesked, dn nér det géller unilaterala
prisséttningsbesked. Detta framhélls ocksa av kommissionen pa sa sitt att
medlemsstater &r sarskilt intresserade av information om just unilaterala
prissattningsbesked, som, enligt kommissionen, mest sannolikt anvinds
for aggressiv skatteplanering av foretag och for skadlig skattepraxis i
andra medlemsstater. Kommissionen menar att ett fértydligande om och
en uttrycklig skyldighet att utbyta information om unilaterala prissatt-

40 Se 13§ lag (2009:1289) om prissittningsbesked vid internationella transaktioner. Se ocksa
Skatteverkets remissvar, avsnitt 3.3. Noteras bor att lag (2009:1289) om prissittning vid inter-
nationella transaktioner endast gor det majligt for Skatteverket att limna bi- och multilaterala

men inte unilaterala prissattningsbesked.
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ningsbesked klart skulle 6ka insynen och hjdlpa till i kampen mot skat-
teflykt.*!

3.3 ”Behorig myndighet”

I foregaende avsnitt foreslar jag att “skattemyndighet” i foreslagen artikel
3.14 a kan bytas ut mot “behorig myndighet’, for att Skatterdttsnamnden
ska omfattas av artikel 3.14. I det har avsnittet behandlas fragan om beho-
rig myndighet enligt direktivet i relation till de nya kraven pa obligatoriskt
automatiskt utbyte av férhandsbesked i artikel 8a.1. Mitt forslag tydliggors
ddrigenom i detta avsnitt.

Det foreslagna direktivets artikel 8a.1 anger att ”[d]en behoriga myn-
dighet i en medlemsstat som ldmnar eller dndrar ett forhandsbesked i
gransoverskridande skattefragor eller férhandsbesked om prissittning
/.../ ska, genom automatiskt utbyte limna upplysningar om detta till be-
horiga myndigheter i 6vriga medlemsstater och till Europeiska kommis-
sionen”. I artikel 3.1 i direktivet definieras "behorig myndighet” som den
myndighet i en medlemsstat som har utsetts som sadan av medlemssta-
ten. Enligt 4 § lag (2012:843) om administrativt samarbete inom Europe-
iska unionen i fraga om beskattning ar det Skatteverket som dr behorig
myndighet.

Nir det géller de icke-bindande brev- och dialogsvar som Skatteverket
lamnar, dr den foreslagna artikel 8a.1 vad giller behorig myndighet opro-
blematisk — Skatteverket dr behorig myndighet och ar skyldig att utbyta
den information myndigheten sjalv ldmnar, som faller in under definitio-
nen av férhandsbesked enligt direktivet.

Avseende bindande férhandsbesked ar det dock inte lika oproblema-
tiskt. Det dr, som ndmnts, Skatterattsnimnden som dr behorig myndig-
het vad giller utfirdande av bindande forhandsbesked i Sverige. Detta
kolliderar saledes med den myndighet som ér behorig myndighet vad
giller informationsutbyte enligt direktivet, eftersom det dr Skatteverket.
Skatterdttsnamnden har i sitt remissvar papekat denna diskrepans och
menar att det krévs en dndring i den svenska lagen som innebar att Skat-
terattsndmnden &ar behorig myndighet ndr det géller uppgifter i sidana
forhandsbesked.*

I sitt remissvar anger Skatteverket att en konsekvens av forslaget ar att

41 Europeiska kommissionen, Commission Staff Working Document, s. 50.

42 Skatterdttsnaimndens remissyttrande, s. 4.
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det kraver en genomgéng av material, sasom brevsvar, dialogsvar, besked
om prissittning, forhandsbesked fran Skatterattsndmnden samt eventu-
ellt ocksa besked fran revisioner.*> Av detta kan slutsatsen dras, att Skatte-
verket forutsatter att Skatterdttsnamndens forhandsbesked omfattas av det
foreslagna direktivet. En annan slutsats som skulle kunna dras av detta ut-
talande, dr att Skatteverket anser att det dr Skatteverket som ska ga igenom
dessa forhandsbesked, i syfte att uppfylla det obligatoriska automatiska
utbytet i forslaget. Dock anser jag att formuleringen i artikeln inte med-
ger att Skatteverket utbyter information som Skatterdttsnamnden lamnat,
eftersom det enligt artikeln ar den behoriga myndighet som lamnar for-
handsbeskedet som ska utbyta information om detta, dvs. utbyta informa-
tion om de forhandsbesked den behoriga myndigheten lamnar och inte
de forhandsbesked som andra myndigheter limnar. Sa linge Skatterdtts-
namnden inte ar behorig myndighet, torde saledes forhandsbeskeden inte
kunna utbytas i enlighet med hur forslaget dr utformat, aven om forhands-
besked fran annan myndighet (sasom Skatterattsnamndens) kan omfattas
av sjalva definitionen av forhandsbesked i artikel 3.14.

En mojlig 16sning pa problemet kan nds genom att narmare studera
artikel 3 och 4 i direktivet. Den behoriga myndigheten i en medlemsstat
har, enligt artikel 4.2 och 4.3 i direktivet, befogenhet att utse dels ett cen-
tralt kontaktkontor och dels kontaktorgan. Ett centralt kontaktkontor har
huvudansvaret for kontakterna med andra medlemsstater nir det géller
administrativt samarbete, artikel 3.2 i direktivet. Ett kontaktorgan dr varje
annat kontor @n det centrala kontaktkontoret som har utsetts som sadant
for att direkt utbyta upplysningar enligt direktivet, artikel 3.3 i direktivet.**
Med “behorig myndighet” avses, enligt artikel 3, inte bara den myndig-
het i en medlemsstat som har utsetts som sddan av medlemsstaten, utan
aven ett centralt kontaktkontor, ett kontaktorgan eller en behorig tjanste-
man som agerar i enlighet med detta direktiv genom delegering i enlighet

43 Skatteverkets remissvar, avsnitt 5.

44 Enligt Skatteverkets interna arbetsordning utévas funktionen som behérig myndighet for in-
formationsutbyte av huvudkontoret, utlandsskattekontoren samt av storforetagsregionen savitt
avser punktskatter. Huvudkontoret ar centralt kontaktkontor med huvudansvar for kontakterna
med andra lander nir det galler administrativt samarbete. Funktionen som kontaktorgan
utovas av utlandsskattekontoren. Dessa har, enligt arbetsordningen, ritt att direkt utbyta infor-
mation mellan linderna enligt EU-radsférordningar, EU-direktiv, dubbelbeskattningsavtal och
liknande administrativa 6verenskommelser. Se Skatteverket, Arbetsordning for Skatteverket,
2015-06-22, Dnr. 131 337935-15/1211, s. 29.
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med artikel 4. Detta ger vid handen att "behorig myndighet” ér ett vidare
begrepp som innefattar inte bara den av medlemsstaten utsedda behoriga
myndigheten, utan dven av denna myndighet utsedda kontaktkontor och
kontaktorgan.

Vid en sadan tolkning av begreppet behorig myndighet, innebdr arti-
kel 8a.1 inte att det enbart maste vara Skatteverket som utbyter informa-
tionen, utan dven kontaktorganen. Fragan ar har om Skatteverket som
behérig myndighet, i enlighet med artikel 4.3 direktivet kan utse Skatte-
rattsndmnden som ett kontaktorgan for att direkt utbyta upplysningar
enligt direktivet eller om delegeringsmojligheterna i artikel 4 endast om-
fattar den egna organisationen? Om det dr mojligt for Skatteverket att
utse ett kontaktorgan utanfor den egna organisationen, kan éven Skatte-
rattsndamnden ddrigenom komma att anses vara behorig myndighet i den
foreslagna artikel 8a.1, eftersom dven kontaktorgan anses vara behorig
myndighet enligt definitionen i artikel 3.1 i direktivet. Jag har inte funnit
nagot som med nodviandighet innebar att Skatteverket som behérig myn-
dighet inte kan utse ett kontaktorgan utanfér den egna organisationen.

Om Skatterattsnamnden pé detta sitt kan komma att omfattas av be-
greppet “behorig myndighet”, medfér den dndring jag foreslar i forega-
ende avsnitt avseende artikel 3.14 a (att byta ut “skattemyndigheten” mot
”behorig myndighet”) att problemet som Skatterattsnaimnden uppmark-
sammat vad géller den formuleringen undanrgjs.

3.4  Sekretess

En intressant fraga vad giller TTP dr den om sekretess for de uppgifter
som utbyts inom ramen for det foreslagna direktivet. Denna fraga be-
handlas i det foljande.*® Diskussionen kretsar kring de svenska skatte-
sekretessreglerna i relation till artikel 16.1 i direktivet. Denna fraga inklu-
derar vilket sekretesskydd som giller f6r information som Sverige mottar
genom det foreslagna direktivet. Diskussionen i detta avsnitt avser sekre-
tess bade gillande férhandsbesked i gransoverskridande skattefrdgor och

45 Ur ett sekretessperspektiv skulle det ocksa kunna vara intressant att undersoka bestimmelserna
i 15 kap. OSL om sekretess for allmanna intressen, vad géller information som en myndighet
har fatt fran ett utlindskt organ pa grund av en bindande EU-rittsakt eller ett av EU inganget
eller av riksdagen godkint avtal med en annan stat eller med en mellanfolklig organisation, om
det kan antas att Sveriges mojlighet att delta i det internationella samarbete som avses i ritts-
akten eller avtalet forsamras om uppgiften rojs. Den hér artikeln fokuseras dock pa skyddet for

enskildas intressen.
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prisséttningsbesked, dock med begransningen till frimst unilaterala pris-
sattningsbesked, med hénsyn till diskussionen ovan avseende nédviandig-
heten av utbyte av bilaterala prisséttningsbesked.

Regler om skattesekretess aterfinns i 27 kap. offentlighets- och sekre-
tesslagen (OSL). 1 § stadgar semi-absolut*® sekretess for uppgift om en-
skilds personliga eller ekonomiska forhallanden i verksamhet som avser
bestimmande av skatt eller faststdllande av underlag for bestimmande av
skatt eller som avser fastighetstaxering. Enligt 2 § giller sekretess for upp-
gifter i ddr uppriknade drenden, sdsom sirskilt d&rende om revision, dren-
de om kompensation for eller aterbetalning av skatt och drende om an-
stand med erldggande av skatt. I 2 § st. 2 finns ett omvént skaderekvisit for
uppgift om enskilds personliga eller ekonomiska forhallanden i drenden
enligt lagen (2007:324) om Skatteverkets hantering av vissa borgendrs-
uppgifter. Undantagna fran sekretessen ar beslut i vissa drenden i forsta
stycket samma paragraf. Ett omvént skaderekvisit aterfinns &veni3§, som
stadgar att sekretessen enligt 1 och 2 §§ giller for uppgift hos Tullverket,
om det inte star klart att uppgiften kan rdjas utan att den enskilde lider
skada eller men. I 4 § regleras sekretess for uppgift i mal hos domstol. Dar
giller ett rakt skaderekvisit, dvs. offentlighet dr huvudregel, men infor-
mationen kan omfattas av sekretess om det kan antas att ett utlimnande
medfor skada eller men for den enskilde. Enligt 6 § gdller inte sekretessen
i 1-3 §$ beslut varigenom skatt eller pensionsgrundande inkomst bestams
eller underlag for bestimmande av skatt faststalls.

Vad giller beslut i &renden om forhandsbesked (dvs. de bindande for-
handsbesked som lamnas av Skatterdttsnamnden), undantas dessa offent-
lighet genom 6 § punkten 1, dir det stadgas att sekretess enligt 1 § gal-
ler beslut som meddelats i drende om forhandsbesked i taxerings- eller
skattefraga. Sekretessen enligt 1 § 4r, som ndmnts, semi-absolut vad galler
uppgift om enskilds personliga och ekonomiska foérhallanden. Det inne-
bir att det inte ar forhandsbeskeden i sin helhet som omfattas av sekretess,
utan férhandsbesked lamnas ut i avidentifierat skick. For skattebetalaren
kansliga uppgifter redigeras ddrmed bort, medan det rattsliga stillnings-
tagandet ar offentligt. Vissa forhandsbesked kan dock komma att omfat-
tas av sekretess i sin helhet, om det ar mojligt att, trots avidentifiering,
utifran omstandigheterna i forhandsbeskedet, identifiera vem forhands-

46 Ekroth, Jesper & Kristoffersson, Eleonor, Skattesekretess i domstol, Svensk Skattetidning 2011,
s. 83.
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beskedet giller. Forhandsbeskeden publiceras, efter beaktande av sekre-
tessreglerna, pa Skatterdttsnimndens hemsida. Skatterdttsndmnden hor
regelmassigt sokandens uppfattning om skrivningen pa hemsidan.*

Enligt artikel 16.1 forsta meningen i direktivet ska upplysningarna som
lamnas inom ramen for direktivet atnjuta samma sekretesskydd som mot-
svarande uppgifter i mottagande medlemsstat har. Det innebér att svenska
sekretessbestimmelser ska tillimpas pa upplysningar som Skatteverket
forfogar 6ver pa grund av samarbete enligt direktivet.*® Darmed omfattas
uppgifterna av bestimmelserna i 27 kap. OSL.*’

Till viss del tycks fragan om sekretessnivan for mottagna uppgifter
vara enkel att besvara, eftersom direktivet anger att sadana uppgifter ska
atnjuta samma sekretesskydd som motsvarande uppgifter i mottagande
medlemsstat har. Uppgifter som mottas genom det foreslagna direktivet
torde i obearbetad form anses vara beslut i drenden om forhandsbesked.
Séledes bor dessa uppgifter omfattas av undantaget i 6 § punkten 1, som
innebdr att uppgifter om enskilds personliga eller ekonomiska forhallan-
den omfattas av semi-absolut sekretess. I detta hinseende bor darfor 6 §
inte medfora nagra egentliga sporsmal vad giller skyddsnivan for de upp-
gifter som Skatteverket mottar genom det foreslagna direktivet.

Friga uppstar dock vilken sekretessniva som uppgifter mottagna
genom det foreslagna direktivet skulle atnjuta i bearbetad form, dvs. om
uppgifterna anviands av Skatteverket i verksamheten pa nagot sitt. Om
uppgifterna till exempel tillfors ett drende eller mal om beskattning, gal-
ler sekretessen i 1, 2,0ch 4 §§. Om uppgifterna sedermera tillfrs ett be-
skattningsbeslut, omfattas det av undantaget fran sekretess i 6 §. Ingetdera
torde vara oférenligt med direktivet, eftersom svenska sekretessbestdm-
melser ska gilla for liknande upplysningar som mottas inom ramen for
direktivet. Dock kan osakerhet uppsta kring vilken sekretessniva upplys-
ningarna kommer att atnjuta, eftersom det inte framgér vid sjilva utbytet
om informationen kommer besta i endast obearbetad form eller tillforas
ett drende eller mal om beskattning, ett beskattningsbeslut eller om det
endast kommer betraktas som ett beslut i drende om férhandsbesked i
taxerings- eller beskattningsfraga. Foljande bor dock beaktas i samman-
hanget.

47 Persson Osterman, Roger, Férhandsbesked i skattefragor, 2013 s. 44.
48 Prop.2012/13:4 5. 52.
49 Prop. 2012/13:4 5. 53.
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Om uppgifterna tillfors ett drende hos Skatteverket, géller semi-abso-
lut sekretess enligt 1 §, dvs. uppgifterna atnjuter ett hogt sekretesskydd.
Aven 2 § ger ett hogt sekretesskydd. Om uppgifterna som mottas genom
det foreslagna direktivet tillfors mal om beskattning hos domstol, dar-
emot, giller ett rakt skaderekvisit, vilket, som ovan namnts, innebdr att of-
fentlighet ar huvudregel. Sekretess dr dock mojligt och det torde inte vara
orimligt att uppgifter som mottagits genom det foreslagna direktivet anses
vara av den arten att de bor skyddas av sekretess. Detta med hédnsyn till att
uppgifter i forhandsbesked normalt sett anses atnjuta ett hogt skyddsvar-
de péa grund av deras kinsliga natur. Det raka skaderekvisitet ska, enligt
sekretesslagens forarbeten, ta sikte pa en skadebedémning utifran sjilva
informationen och inte i forsta hand en skadebedémning i det enskilda
fallet. Avgorande bor, enligt forarbetena, vara om uppgiften som sadan
ar av den arten att ett utlimnande typiskt sett kan vara dgnat att medfora
skada.*® Vid en genomgang av domar som avser férhandsbesked, forefal-
ler sadana uppgifter, vid tillimpning av det raka skaderekvisitet, av dom-
stolen anses vara av sadan kinslig natur som foranleder att de omfattas av
sekretess.”!

Skatteverket uttryckte i samband med genomférandet av direktiv
2011/16/EU en 6nskan om ytterligare reglering, innebarande att absolut
sekretess skulle gélla for de delar av ett skattebeslut som innehaller uppgit-
ter som inhdmtats med st6d av genomférandelagen. Detta for att hindra
att uppgifter som erhallits fran andra ldnder genom direktivet kan komma
att begéras ut med stod av offentlighetsprincipen om uppgifterna tillfors
ett skattebeslut.” I propositionen angavs att det inte behovdes nagon yt-
terligare reglering i svensk ritt, eftersom de nuvarande bestimmelserna
var forenliga med direktivet.>

Aven om de svenska bestimmelserna d& sdsom nu kan anses férenliga
med direktivet, kan det, enligt min uppfattning, finnas anledning att in-
fora en reglering som stirker skyddsnivan avseende uppgifter som Skatte-
verket mottar genom det foreslagna direktivet och som sedermera tillfors

50 Prop. 1979/80:2 Del A's. 80 f.

51 Se till exempel RA 1986 not. 322, RA 1986 not. 5, RA 1986 not. 612, RA 1990 not 379, RA
1992 ref. 9, RA 2002 not. 172 och RA 2007 ref. 60. Se ocksa Ekroth & Kristoffersson, 2011, s. 97
och 100-101.

52 Skatteverkets yttrande Genomforande av det nya EU-direktivet om administrativt samarbete i
fraga om beskattning, 2012-03-26, Dnr 131 78144-12/112.

53 Prop.2012/13:4s. 52.
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