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GUSTAV AHL

Kattrumpan — HFD bekriftar tidigare praxis

Den 23 oktober 2013 meddelade Hogsta domstolen (HD) dom i ett mdl om
stampelskatt, NJA 2013 s. 886. I mdlet bedomdes en fastighetsoverlitelse till
ett aktiebolag som dgdes indirekt av overldtaren och ndrstdende till denne
inte utgora en gava i forhdllande till det forvirvande bolaget trots att ersdtt-
ningen understeg fastighetens taxeringsvirde och att den ndrstdende dgde
48,5 procent av aktierna i moderbolaget. Syftet med fastighetsoverldtelsen
var att underlitta ett generationsskifte. Utgdangen i NJA 2013 s. 886 innebar
att praxis dndrades i forhdllande till NJA 1980 s 642 I och I1, och gav upphov
till fragan om tidigare inkomstskatterdttslig praxis avseende sadana gavo-
transaktioner paverkats eller om den dr oforindrad. Hogsta forvaltnings-
domstolen (HFD) har nu besvarat denna fraga.

1 INLEDNING

Vid blandade overlatelser av fastigheter tillimpas, vid inkomstbeskatt-
ningen, huvudsaklighetsprincipen som innebir att en overlatelse av en
fastighet till en nirstaende eller till en nirstdendes bolag behandlas som
géva om ersittningen understiger taxeringsvardet.! Nar en fastighet Gver-
lats till ett bolag som dgs bade av 6verlataren och narstaende till denne har
ett betydande gdvomoment ansetts foreligga om den nérstaende ager at-
minstone 40 procent av andelarna, direkt eller indirekt, i det bolag som
forvarvar fastigheten.? For att en 6verlatelse ska behandlas som gava krévs
ocksa att en formogenhetsoverforing foreligger dér givarens formogenhet
minskar och mottagarens formogenhet 6kar samt att transaktionen sker
frivilligt.?

I fyra férhandsbesked®, som Skatterdttsndmnden (SRN) limnade i
slutet av forra aret, behandlades fragan om gava av fastighet, och ett antal
andra fragor, i ljuset av NJA 2013 s. 886. Fastighetsoverlatelserna, som
provades i forhandsbeskeden, hade alla sédrskilda karaktaristika som dver-

Se t.ex. RA 1969 ref. 32, RA 1981 1:29 och RA 2001 ref. 2.
Se t.ex. RA 2001 ref. 2.
Se t.ex. RA 1993 ref. 43 I och II.
SRN 2014-10-02 (dnr 113-13/D), SRN 2014-10-16 (dnr 15-14/D), SRN 2014-12-30 (dnr 16-
14/D) och SRN 2014-12-30 (dnr 18-14/D).
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ensstimmer med ett transaktionsforfarande som har tillimpats under
en langre tid och fatt bendmningen "Kattrumpan” (se beskrivning i bak-
grundsavsnittet nedan). Avseende tre av forhandsbeskeden’ ansag Skatte-
verket att de planerade fastighetsoverlatelserna borde utgora gavor men
om de skulle ske av generationsskiftesskél borde de, med stod av NJA
2013 s. 886, anses ske utan gavoavsikt. Avseende det fjarde forhands-
beskedet® Skatteverket att de planerade fastighetsoverlatelserna inte ut-
gjorde gavor bla. da kraven pa férmogenhetsoverforing och frivillighet
inte var uppfyllda.

I samtliga forhandsbesked kom SRN fram till att NJA 2013 s. 886 inte
skulle paverka den inkomstskattemissiga bedomningen av vad som utgér
gava. Forhandsbeskeden overklagades av Skatteverket (helt eller delvis)
till HED.

Den 25 juni 2015 meddelade HFD dom i de fyra mélen.” HFD faststll-
de i stort SRN:s forhandsbesked avseende de delar som hade 6verklagats.®
Det far ddrmed anses klarlagt att NJA 2013 s. 886 inte paverkar bedom-
ningen eller fordndrar den tidigare, pa inkomstskatteomradet fastslagna,
praxis av vad som utgor gava i ett inkomstskattemassigt perspektiv.

Aven om rittsliget terigen far anses klart, kan tiden fér Kattrumpan
vara pa vég att rinna ut. Den 11 juni 2015 beslutade Regeringen att utreda
vissa fragor inom fastighets- och stimpelskatteomradet.” Beroende av
vad utredaren kommer fram till kan forutsattningarna for att genomfora
Kattrumpan forandras pa nytt. I denna artikel redogors for tidigare prax-
is, SRN:s férhandsbesked och HFD:s avgéranden. I korta drag redogors
ocksa for direktiven till den nya utredningen.

SRN (dnr 113-13/D), SRN (dnr 15-14/D) och SRN (dnr 16-14/D).

SRN (dnr 18-14/D).

HFD:s domar 2015-06-25, mal nr 5722-14, 5974-14, 417-15 och 429-15.

I mal 5722-14 undanrojde emellertid HFD SRN:s férhandsbesked och avvisade ansokningen

i den del som avsag hustruns overlatelse pa grund av att de faktiska omstdndigheterna i den

o NN o »

delen ej ansags tillrackligt klarlagda.
9  Kommittédirektiv Dir 2015:62, Vissa fragor inom fastighets- och stampelskatteomradet.
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2 BAKGRUND

Kattrumpan ar ett skatteeffektivt transaktionsforfarande som utmérks av
sarskilda karaktéristika.!® Forfarandet innebdr att 6verlataren, som utgors
av en eller flera fysiska personer, dverlater en eller flera fastigheter till ett
bolag som direkt eller indirekt dgs eller bildas av 6verlataren och narsta-
ende till denne. Ersdttningen utgors normalt av att bolaget tar 6ver betal-
ningsansvaret for de eventuella lan dar fastigheten ar stilld som sékerhet
och stéller ut reverser till 6verlataren. Den totala ersittningen understiger
fastighetens marknadsvarde och taxeringsvarde men Gverstiger dess skat-
temdssiga vérde.

Det centrala i Kattrumpan ér att fastighetsoverlatelsen utgor gava
eftersom gévor inte inkomstbeskattas. Tidigare kunde Kattrumpan ge-
nomfGras utan att realisera varken inkomstskatt eller stimpelskatt under
forutsittning att ersittningen understeg fastighetens taxeringsvérde (i
inkomstskattehdnseende) och 85 procent av egendomens taxeringsvirde
aret narmast fore det ar da lagfart beviljas (i stimpelskattehdnseende).
Med beaktande av utfallet i NJA 2013 s. 886 har gavobedémningen i stim-
pelskattehdnseende nyanserats och det ér inte lingre mojligt att genom-
fora Kattrumpan utan att stimpelskatt realiseras.

Foljande exempel visar effekten av Kattrumpan. En fysisk person som
overlater en naringsfastighet direkt ska ta upp 90 procent av kapitalvin-
sten 1 inkomstslaget kapital och aterfora gjorda vardeminskningsavdrag
i inkomstslaget niringsverksamhet. Om fastigheten istéllet paketeras, i
enlighet med Kattrumpan, kan ersittningen vid avyttringen av andelarna
i paketeringsbolaget, till vilket fastigheten har 6verlatits, anvandas for att
amortera ned reversen avseende interndverlatelsen (gdvan) och 6verskju-
tande del av erséttningen kan delas ut till 25 procent beskattning. I detta
exempel skulle den inkomstskattemissiga besparingen av att genomfora
overlatelsen i enlighet med Kattrumpan vara att erséttningen, upp till 99,9
procent av taxeringsvardet, blir skattefri och overskjutande del beskattas
med 25 procent istéllet for 27 procent.

Frigan om gavoavsikt, vid fastighetséverlatelse fran fysiska personer
till bolag som helt 4gs av Gverlataren eller av 6verlataren och narstaende
mot vederlag understigande taxeringsvirdet, kan foreligga gentemot det

10 Transaktionsforfarandet har fatt benimningen Kattrumpan efter att en fastighet i kvarteret
Kattrumpan pa S6dermalm i Stockholm 6verlatits som gava fran en fysisk person till ett aktie-

bolag som dgdes av dverlataren.
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forvirvande bolaget, provades for forsta gangen av HED i RA 1993 ref. 43
I och I1."! Fragan hade emellertid redan provats i NJA 1980 s. 642 T och II
avseende gavobeskattning. I dessa bada domar fran HD 6verldts egendom
till ett varde understigande marknadsvardet till bolag dar bade 6verlatare
och nirstaende var dgare. Av NJA 1980 s. 642 I och II f6ljer att dven om
gavoavsikten ytterst var riktad mot de ndrstaende var det i forsta hand de
bolag som mottagit tillgangarna som berikades. HD bedomde att efter-
som bolagen hade tillforts betydande formogenhetsvirde forelag gavoav-
sikt gentemot de mottagande bolagen om inte sarskilda skal talade emot
det (vilket det i malen inte anségs gora).

Av RA 1993 ref. 43 T och II framgar att bedomningen om giva ska
anses foreligga inkomstskattemassigt gors utifran de allmédnna gavokrite-
rierna.!? I dessa mal bedomdes gdvomomentet inte vara tillrdckligt bety-
dande for att fastighetsoverlatelserna skulle anses utgora gavor (de nérsta-
endes dgarandel i de férvarvande bolagen skulle vara noll procent alterna-
tivt sju procent i det forsta malet, respektive 20 procent i det andra).

I RA 2001 ref. 2 fann HFD att om en nirstiende dger 40 procent av
andelarna i det bolag till vilken fastigheten 6verléts ska gavomentet anses
sa betydande att dverlatelsen bor hanteras som gava. Vid bedomningen
om gava foreligger vid blandade 6verlatelser har saledes vissa schabloner
utformats. Det bor emellertid noteras att &ven om en ndrstaende till 6ver-
lataren dger minst 40 procent, direkt eller indirekt, i det bolag som forvér-
var fastigheten, kravs dnda att de 6vriga gavorekvisiten ar uppfyllda. Detta
framgér senast av HFD 2013 not. 40.

I RA 2004 ref. 42, fann HFD att en overlatelse av en hel néringsverk-
samhet inklusive fastigheter (lagertillgdngar) utgjorde gava inkomstskat-
temassigt. Reglerna om underprisoverlatelser bedomdes inte fordndra
tidigare praxis och den aktuella 6verlatelsen ansags saledes utgora gava.
HED klargjorde dven att gjorda vardeminskningsavdrag avseende fastig-
heterna inte skulle aterforas till beskattning eftersom avyttring inte ansags
ha skett.

Av domskalen till NJA 2013 s. 886 framgar att vid tidpunkten for avgo-
randet av NJA 1980 s. 642 I och II fanns ett intresse av ett enhetligt gavo-

11 Se Silfverberg, SN 1993 5. 693-701 for en redogorelse for RA 1993 ref. 43 T och II.
12 Med de allménna gavokriterierna brukar avses foljande: 1) det ska foreligga en 6verforing av
formogenhet varigenom mottagaren berikas, 2) den andra partens formogenhet ska minska,

3) transaktionen ska ske frivilligt, och 4) det ska féreligga en gavoavsikt.

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-03-04 19:31:04



2015 « SKATTENYTT 779

begrepp for gavoskatt och stimpelskatt men négot sadant intresse finns
inte langre eftersom gavoskatten dr avskaffad. Av domskilen framgér
ocksa att begreppet géva inte ska betraktas som ett enhetligt begrepp utan
kan definieras olika beroende pa sammanhanget och vad som utgor géva
i ett skattehdnseende kan skilja sig fran vad som utgor gava i andra skatte-
héanseenden eller civilrittsligt. Avsikten med transaktionen i malet var att
underlitta ett generationsskifte. Nagon gavoavsikt gentemot bolaget an-
sags inte ha forelegat.

3 SRN (DNR 113-13/D) OCH HFD:S DOM 5722-14

I SRN (dnr 113-13/D) skulle tvd makar som dgde en fastighet (kapital-
tillgang) till lika delar Gverlata fastigheten till ett bolag som skulle dgas
av dem och deras barn. Mannen skulle ldmna 42,5 procent av andelarna
i tva aktiebolag som géva till hustrun och barnen. Andelarna i ett tredje
aktiebolag (som dgdes till lika delar av mannen och hustrun) skulle sedan
overlatas till de tva forsta bolagen. Overlatelserna skulle innebara att man-
nen och hustrun dgde 27,5 procent var och barnen 15 procent var av an-
delarna i de tva forsta aktiebolagen, vilka, i sin tur, skulle dga 50 procent
var av andelarna i det tredje aktiebolaget. Efter ovan nimnda 6verlatelser
skulle fastigheten overlatas till det tredje aktiebolaget.'?

SRN bedémde att d&ven om transaktionerna skulle genomféras for att
minska 6verldtarnas skatt hindrar det inte att gavoavsikt kan anses fore-
ligga gentemot det forviarvande bolaget nir gdvomomentet 4r betydande.
SRN menade ocksa att det inte av praxis framgar att slopandet av gavo-
skatten har nagon betydelse for inkomstbeskattningen. Eftersom overla-
telserna skulle uppfylla kraven som stlls i praxis for att anses utgora géva
vid inkomstbeskattningen ansag SRN att de ocksd ska behandlas som
gava inkomstskattemassigt. SRN bedomde att NJA 2013 s. 886 inte foran-
ledde nagon annan slutsats.

Forhandsbeskedet overklagades till HFD som fann att det forelag
oklarheter med hénsyn till omstindigheterna for hustruns planerade
overlatelse. HFD ansag att de planerade aktieforvirven och forviarven av
fastighetsandelarna borde bedémas i ett sammanhang. Eftersom hustrun

13 Fastighetens taxeringsvirde var hogre dn dess skattemissiga varde. Ersattningen skulle utgoras
av att bolaget tar 6ver befintliga 1an samt utfirdar vederlagsreverser, totalt understigande fas-
tighetens taxeringsvarde for 2013 men 6verstigande dess skattemissiga varde. I sammanhanget
bor det noteras att 53 kap. IL om underpriséverlatelser inte ar tillimpligt eftersom ersittningen

skulle 6verstiga fastighetens skattemissiga vérde.
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inte skulle erldgga nagot vederlag for aktierna menade HFD att de ved-
erlagsfria aktieforvarven, helt eller delvis, skulle kunna innebira att hon
skulle f& kompensation foér den formogenhet som hon skulle Gverfora
till bolaget genom fastighetsoverlatelsen och darmed skulle 6verlatelsen
kunna anses utgora en avyttring. HFD undanréjde darfor forhandsbeske-
det och avvisade ansokningen i denna del men faststéllde férhandsbeske-
det i 6vrigt.

4 SRN (DNR 15-14/D) OCH HFD:S DOM 5974-14

I SRN (dnr 15-14/D) avsag en fysisk person som dgde en fastighet (kapi-
taltillgdng) Gverlata fastigheten till ett nybildat aktiebolag, av vilket han
skulle ldimna 40 procent av aktierna som gava till sin tidigare hustru. Det
nybildade aktiebolaget skulle sedan bilda ett dotterbolag till vilket fastig-
heten skulle 6verlatas.'

SRN menade, i likhet med beddmningen i SRN (dnr 113-13/D), att ga-
voavsikt kan anses foreligga dven om transaktionerna genomfors for att
minska overlatarnas skatt och att slopandet av gavoskatten inte har nagon
betydelse for inkomstbeskattningen. SRN gjorde samma bedomning som
i SRN (dnr 113-13/D) avseende fragan om villkoren for gava var uppfyll-
da och fann att den aktuella 6verlitelsen skulle uppfylla kraven samt att
NJA 2013 s. 886 inte foranledde nagon annan slutsats.

I férhandsbeskedet provades ocksa om lagen mot skatteflykt var till-
lamplig pa forfarandet. SRN bedomde att transaktionen inte kunde angri-
pas med stod av lagen mot skatteflykt.!s

I HED anforde Skatteverket att overlatelsen skulle anses som en avytt-
ring eftersom bolaget skulle ta 6ver ansvaret for den latenta skatteskuld
som belastar fastigheten och ersdttningen ddrmed skulle Gverstiga tax-
eringsvardet. I denna fraga bedomde HFD att, med hanvisning till den
rittstilllimpning som utvecklats enligt huvudsaklighetsprincipen, den la-
tenta inkomstskatteskulden inte skulle medraknas i ersdttningen. I 6vrigt
gjorde HFD samma bedomning som SRN.

14 Aven hir var fastighetens taxeringsvirde hdgre dn dess skattemdssiga virde och ersittningen
skulle utgéras av att dotterbolaget tog 6ver befintliga 1an samt utfirdar vederlagsreverser, totalt
understigande fastighetens taxeringsvirde for overlitelsearet men Gverstigande dess skattemas-
siga vérde. 53 kap. IL om underprisoverlatelser ér inte heller i detta fall tillampligt eftersom
ersattningen Gverstiger fastighetens skattemissiga varde.

15 Jfr RA 1993 ref. 43 I dir HFD fann att skatteflyktslagen inte var tillimplig pa en liknande trans-

aktion.
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5 SRN (DNR 16-14/D) OCH HFD:S DOM 417-15
I SRN (dnr 16-14/D) avsdg en fysisk person som dgde ett antal fastigheter
(lagertillgdngar) overlata fastighetsandelar till sin dotter via ett aktiebolag.
Overlataren dgde sedan tidigare ett aktiebolag som hade bedrivit bygg-
nadsrorelse men vid tidpunkten for 6verlatelsen endast bedrev fastighets-
forvaltning.'s

I forhandsbeskedet bedomdes tva alternativ. I det forsta alternativet
skulle 6verlataren lamna 60 procent av aktierna i aktiebolaget till dottern
och fastigheterna skulle ddrefter Gverlatas till fastighetsforvaltningsbo-
laget. I det andra alternativet avsag Gverlataren forst bilda ett nytt aktie-
bolag som inte skulle bedriva nagon annan verksamhet én forvaltning av
andelarna i fastighetsforvaltningsbolaget. Andelarna i fastighetsforvalt-
ningsbolaget skulle sedan 6verlatas till det nya bolaget.!” Direfter skulle
overlataren lamna 60 procent av andelarna i det nya bolaget som gava till
dottern och, som ett sista steg, skulle fastigheterna overlatas till fastighets-
forvaltningsbolaget.'®

SRN gjorde samma bedomning och kom till samma slutsats avseen-
de fragan om villkoren for gava var uppfyllda som i SRN (dnr 113-13/D)
och SRN (dnr 15-14/D). Eftersom den aktuella transaktionen skulle avse
overlatelse av ndringsverksamhet maste emellertid dven villkoren for
underprisoverlatelse vara uppfyllda for att skattefrihet ska foreligga.'”

Avseende det forsta alternativet i forhandsbeskedet ansidg SRN, vid
bedémningen av om villkoren for underprisoverlatelse var uppfyllda, att
overlatarens andelar i fastighetsforvaltningsbolaget skulle utgora lagertill-
gangar.”® Kravet att samtliga andelar i bolaget ska vara kvalificerade vid
underprisoverlatelser ansags dairmed inte uppfyllt och 6verlataren skulle
enligt detta alternativ bli foremal for uttagsbeskattning.?!

Avseende det andra alternativet kom SRN fram till att kravet pa kva-
lificerade andelar var uppfyllt eftersom de fysiska personerna skulle dga

16 Overlatarens aktier i aktiebolaget var kvalificerade enligt 57 kap IL.

17 Ersittningen for aktierna skulle understiga deras marknadsvirde och omkostnadsbelopp.

18 Ersittningen for fastighetsandelarna skulle, fér bada alternativen, understiga fastigheternas
taxeringsvirden for Gverlatelsearet.

19 Jfr RA 2004 ref. 42.

20 Se27:6IL.

21 Se 23:18 IL. Endast kapitaltillgangar kan vara kvalificerade, se t.ex. RA 2005 ref. 3.

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-03-04 19:31:04



782 SKATTENYTT « 2015

fastigheterna indirekt via tva bolag.?* Under forutséttning att sidant un-
derskott som avses i 23:27 IL inte skulle uppkomma bedémdes villkoren
for underprisoverlatelse vara uppfyllda och &verlatelserna skulle, enligt
detta andra alternativ, kunna genomf6ras utan uttagsbeskattning.

Skatteverket 6verklagade den del som avsag det andra alternativet, dvs.
att overlatelsen skulle behandlas som en gava nér de fysiska personerna
skulle dga fastigheterna indirekt via tva bolag. HFD gjorde dock samma
bedémning som SRN och faststillde forhandsbeskedet i den del det hade
overklagats.

6 SRN (DNR 18-14/D) OCH HFD 429-15

I SRN (dnr 18-14/D) avsag tva fysiska personer som dgde ett antal fastig-
heter (lagertillgangar) Gverlata fastighetsandelarna till ett aktiebolag dér
overldtarna dgde 50 procent och de nirstiende 50 procent av aktierna.”
Av foérhandsbeskedet framgar att aktiebolaget bedrev byggnadsverksam-
het och fastighetsforvaltning samt dgde ett antal andra fastigheter som
skattemassigt utgor lagertillgangar. Det framgér ocksa att aktiebolaget, i
sin redovisning, skulle ta upp fastigheterna till ett virde som motsvarar
vederlaget. Aktiebolaget skulle dock Gverta givarens avskrivningsplaner
for skattemassiga vairdeminskningsavdrag.

I forhandsbeskedet provades bl.a. om de 6vervirden som skulle till-
foras bolaget och 6ka aktiernas véirde innebar att gdvorekvisitet om for-
mogenhetsoverforing inte var uppfyllt. SRN ansag emellertid, med stod
av tidigare praxis, att detta synes sakna betydelse.* Darut6ver prévades
om frivillighetsrekvisitet var uppfyllt. SRN kom fram till att det saknades
stod for att visa att transaktionen inte skulle ske frivilligt enbart utifran
anledningen att tva eller flera personer skulle 6verlata gemensam egen-
dom till ett aktiebolag dar dgarforhallandena eller dgandet skulle skilja sig
fran det ursprungliga dgandet.

Eftersom transaktionen skulle avse dverlatelse av naringsverksamhet

22 SRN hinvisade till RA 2000 not. 24 dir det framgar att bestimmelsen i 27:6 IL inte ir tillimplig
nér fastigheter dgs indirekt via flera bolag.

23 Fastigheternas taxeringsvarden var hogre dn deras skattemdéssiga virden. Ersattningen for
fastighetsandelarna skulle besta av att befintliga lan tas over, vederlagsreverser stills ut och att
periodiseringsfonder och expansionsfonder tas 6ver, sammanlagt understigande summan av
taxeringsvirdena for var och en av de 6verlatna fastigheterna. Samtliga aktier i aktiebolaget var
kvalificerade andelar enligt 57 kap IL.

24 SRN hénvisar till NJA 1995 not. C 43, RA 2001 ref. 2 och RA 2004 ref. 42.
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menade SRN, pa samma sétt som i SRN (dnr16-14/D), att dven villkoren
for underprisoverlatelse maste vara uppfyllda for att skattefrihet ska fore-
ligga.”> SRN bedomde att villkoren fér underprisoverlatelse var uppfyllda
under forutsittning att villkoren for att ta 6ver periodiseringsfonderna
och expansionsfonder var uppfyllda och att sidant underskott som avses
i23:27 IL inte skulle uppkomma. Under dessa forutséttningar skulle 6ver-
latelserna darfor behandlas som gavor vid inkomstbeskattningen.

SRN bedémde ocksi till vilket vérde fastigheterna skulle tas upp i ak-
tiebolaget. SRN ansag att, med stod av tidigare praxis, eftersom den plane-
rade overlatelsen skulle behandlas som géva inkomstskattemassigt skulle
anskaffningsviardet bestimmas genom att aktiebolaget skulle intrdda i
overlatarens skattemassiga situation.?® For det fall fastigheterna skulle tas
upp till ett hogre virde én det skattemassiga virdet i rikenskaperna ska
bolaget inte beskattas for skillnaden.

Skatteverket overklagade férhandsbeskedet i de delar SRN bedomt
att overlatelserna skulle behandlas som gévor vid inkomstbeskattningen.
HED gjorde emellertid samma bedomning som SRN och faststillde for-
handsbeskedet i de delar det hade 6verklagats.

7 AVSLUTANDE KOMMENTAR

Som namndes inledningsvis har Regeringen gett i uppdrag till en sérskild
utredare att se Gver vissa fragor inom fastighets- och stampelskatteomra-
det.?” Uppdraget ska redovisas senast den 31 mars 2017.

Huvudsyftet med utredningen ér bl.a. att kartlagga och analysera den
sammantagna skatteméssiga situationen for foretag i fastighetsbranschen
samt att kartligga och analysera forekomsten av paketering av fastigheter
som ett verktyg for skatteplanering. I uppdraget ingar ocksa att foresla
forfattningsandringar for att motverka paketering av fastigheter som ett
skatteplaneringsverktyg och analysera om forarv genom fastighetsbild-
ningsatgarder missbrukas for att undga stimpelskatt samt att foresla
eventuella forfattningsandringar.

Av direktiven till utredningen framgar att om utredaren finner att dven
andra skatteupplagg forekommer vid innehav och avyttring av fastigheter

25 Jfr RA 2004 ref. 42.
26 SRN hanvisar till RA 2004 ref. 42 och HFD 2011 ref. 64.
27 Kommittédirektiv Dir 2015:62, Vissa frdagor inom fastighets- och stimpelskatteomrdadet. Sarskild

utredare: Christina Eng.
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far utredaren foresld de forfattningsandringar som ar nodvandiga for att
motverka sadana upplagg.

Av HFD:s domar kan det fastslas att HFD:s tidigare praxis pa omra-
det ligger fast. Det faktum att Skatteverket inte vann gehor for sitt huvud-
argument att en fastighetsoverlatelse som sker av generationsskiftesskal
bor bedomas ske utan gavoavsikt kan anses ligga i linje med HD:s kon-
staterande i NJA 2013 s. 886 att begreppet gava kan skilja sig fran ett skat-
tehdnseende till ett annat.

NJA 2013 s. 886 begrinsade majligheten att genomfora Kattrumpan
utan att realisera stimpelskatt men for att begransa mojligheten att ge-
nomfora Kattrumpan skatteeffektivt fran en inkomstskattemassig synvin-
kel krévs troligen en fordndring av nuvarande regelverk. Foljaktligen, om
det anses onskvirt att fordandra mojligheten att genomfora Kattrumpan
pa ett inkomstskatteeffektivt sitt, bor det ske genom lagéndring. Mot bak-
grund av direktiven for utredningen ar det nog troligt att utredaren dven
kommer att beakta Kattrumpan och hur forfarandet ska hanteras fram-
over.

Kattrumpan 6verlever séledes ytterligare ett tag, hur ldnge, det aterstar
att se.

Gustav Ahl dr verksam som skatterdadgivare vid EY i Stockholm.
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