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PEDER ANDRE & KRISTINA STAHL

Forhandsbeskeden i stopsleven

1 INLEDNING
Skatterdttsndmnden dr en myndighet under Finansdepartementet som
har till uppgift att limna férhandsbesked i skattefragor. Forfarandet regle-
rasien lag fran 1998.

Ett forhandsbesked kan ldmnas efter ansokan av en fysisk eller juri-
disk person (i fortsattningen skattskyldig) eller av allmdnna ombudet
hos Skatteverket (allmdnna ombudet). Nar en skattskyldig dr sokande ar
Skatteverket motpart och nér allmdanna ombudet ansoker dr den skatt-
skyldige motpart. Skatterattnamndens forhandsbesked kan 6verklagas till
Hogsta forvaltningsdomstolen utan krav pa prévningstillstind. Ett for-
handsbesked som vunnit laga kraft &r bindande i den ordinarie skattepro-
cessen for Skatteverket och forvaltningsdomstolarna.

Sedan en tid arbetar en statlig utredning med att se 6ver den nuvaran-
de lagstiftningen (dir. 2013:80).

2 SYSTEMET OCH DESS SVAGHETER

Skatterattsnamndens uppgift ar att besvara oklara rattsfragor. Bevis- eller
varderingsfragor provas inte men kan inga i underlaget for ett forhands-
besked i form av limnade forutsattningar. Syftet med férhandsbeskeden
ar dels att skattskyldiga ska kunna fa klarhet i skattekonsekvenserna av att
foreta en handling i en viss situation innan den genomfors, dels att pre-
judikatbildningen pa skatteomradet ska kunna utvecklas snabbare &n via
den ordinarie processen.

En kritik som i alla tider har riktats mot Skatterdttsnimnden (och dess
foregangare) dr att det tar for lang tid att fa ett forhandsbesked. Manga
skattskyldiga sager sig bara vara intresserade av att fa ett snabbt férhands-
besked: beskattning i den omfragade situationen, ja eller nej?

En forklaring till att d&rendena hos Skatterdttsnamnden enligt mangas
asikt "overarbetas” kan nog sokas i att verksamheten hos ndmnden &r ut-
formad for att fungera nir det giller prejudikatbildningen. Detta stiller
hoga krav béde pa att ansokningarna ér val genomarbetade och pa utform-
ningen av ndmndens beslut. Inte sdllan maste ansokningarna kompletteras
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vilket i forening med den fo6ljande skriftvixlingen mellan parterna medfor
att det tar forhallandevis lang tid innan ett besked lamnas (i genomsnitt
tre-fyra ménader efter avslutad skriftvéixling, i mer komplicerade fall kan
det droja betydligt langre). Om ett forhandsbesked Gverklagas till Hogsta
forvaltningsdomstolen far man rakna med ytterligare mellan sex och tolv
manaders vantan innan det slutliga avgorandet foreligger.

I det perspektivet dr det kanske inte sa konstigt att den majlighet att
fa besked pa forhand direkt av Skatteverket som verket har utvecklat ver-
kar ha fatt stort gensvar. Med hanvisning till sin serviceskyldighet lamnar
Skatteverket skriftliga svar till skattskyldiga pa deras skriftliga fragor med
ett uttalat dtagande fran verket att folja svaret nir underlaget for beskatt-
ningen senare ska beslutas. For storre foretag har motsvarande forfarande
fatt beteckningen dialogforfarande. Dessa forenklade forfaranden leder
till att vintetiden for ett svar ar kortare &n for ett forhandsbesked fran
Skatterdttsnamnden.

En brist med Skatteverkets skriftliga svar ér att de till synes inte sprids
pa nagot ordnat sitt utom, och kanske inte heller det alltid, inom Skatte-
verket. Det kan leda till att den "praxis” som utbildas pa vissa hall inte
sakert kommer att tillimpas i andra fall, &ven om viktigare beslut kan
resultera i ett Skatteverkets stallningstagande eller i ndgon annan form av
vagledning.

Det ér ocksa osikert vad som giller om Skatteverkets svar dr negativt
for den skattskyldige. Ett sadant beslut dr knappast tankt att 6verklagas
och nagon sérskild lagreglering av detta forfarande finns inte. Om den
skattskyldige i det ldget ansoker om férhandsbesked hos Skatterattsnamn-
den riskerar denne en sammantaget langre véntetid dn vid en ansékan
direkt till némnden.

Till det kan laggas att dven om Skatteverket beslutar i enlighet med
lamnade positiva svar finns det ingen garanti for att beslutet inte ifraga-
satts. Det allmdnna ombudet har namligen som en av sina uppgifter att
overklaga Skatteverkets beslut i viktigare fragor.

Den stora nyheten ndr den nuvarande lagstiftningen infordes 1998 var
det allmannas ratt att ansoka om forhandsbesked (da Riksskatteverket,
sedan 2004 allménna ombudet). Syftet var att paskynda prejudikatbild-
ningen pa skatteomradet. Resultatet efter ndstan 16 ar ar totalt farre dn
50 ansokningar. Dessvérre har instromningen gatt ned efter det att skatte-
myndigheterna blev en myndighet och det allmédnna ombudet inrattades.
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3 VAGEN FRAMAT

Med denna beskrivning har vi velat peka pa grunderna till tva problem
med det nuvarande systemet. Det ena ar att det nu finns tva parallella
system som inte dr samordnade med varandra. Det andra dr den mal-
konflikt som finns inbyggd i forhandsbeskedsinstitutet.

De skattskyldigas onskemal om att fa ett snabbt svar pa for dem viktiga
fragor som inte dr av prejudikatsintresse hamnar i klim mellan de ansok-
ningar som har det. Men prejudikatbildningen har inte heller utvecklats i
enlighet med de férhoppningar som fanns 1998. I stillet for att allmanna
ombudet driver pa prejudikatbildningen med Skatteverkets stod verkar
Skatteverket satsa mer pa att utveckla sin administrativa praxis genom
stillningstaganden m.m. Samtidigt ar det sa att flera av Skatterattsndmn-
dens forhandsbesked som Gverklagas till Hogsta forvaltningsdomstolen
saknar prejudikatsintresse och darfor inte borde hamna dar.

Mot den bakgrunden vill vi fora fram féljande idéer.

1. Integrera de bdda férhandsbeskedsformerna med varandra inom
ramen for en ny lag om forhandsbesked i skattefragor. Skatteverket skulle
vara forsta instans i alla drenden om forhandsbesked med méjlighet for
den skattskyldige och allmédnna ombudet att kunna 6verklaga verkets be-
slut till Skatterdttsndmnden. Nar den skattskyldige verklagar bor Skatte-
verket vara motpart och nér allmdnna ombudet 6verklagar den skattskyl-
dige. I allmdnna ombudets roll skulle dven inga att pd motsvarande sitt
som i dag sjilv kunna ansoka om forhandsbesked.

2. I de fall dér den skattskyldige och Skatteverket dr 6verens skulle dren-
det (utom i de fall av mer principiellt intresse dar allmanna ombudet kan
tankas utnyttja sin ratt att 6verklaga) stanna hos verket och den skattskyl-
dige skulle snabbare kunna fa ett bindande forhandsbesked.

3. Skatterdttsndmndens uppgift skulle bli att 6verprova Skatteverkets be-
slut och darmed skulle nimnden fa en mer domstolslik verksamhet &n
idag. En sadan ordning, dir den skattskyldige redan fore ett eventuellt
overklagande till Hogsta forvaltningsdomstolen har fatt sin ansokan pro-
vad i tva instanser, skulle vidare kunna kombineras med ett krav pa prov-
ningstillstand dven for forhandsbeskeden. Dérigenom skulle de forhands-
besked som giller fragor utan prejudikatsintresse bli slutgiltigt avgjorda
genom Skatterdttsnamndens beslut.

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-03-22 12:07:38



2014 « DEBATT & KOMMENTAR 265

4. Den skisserade ordningen skulle ocksa medfora att en tvist mellan
den skattskyldige och Skatteverket alltid skulle finnas nér fragan kom
till Skatterattsnamnden. Detta borde forbattra namndens mojligheter att
i EU-domstolens 6gon betraktas som en domstol och att dirmed kunna
ansoka om forhandsavgérande. Det dr inte méjligt i dag (i varje fall inte
nér en ansokan om forhandsbesked har gjorts av den skattskyldige).

Peder André dr ordforande i Skatterdttsndmnden, avdelningen for direkt
skatt och Kristina Stahl dr justitierad i Hogsta forvaltningsdomstolen
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