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COEN DEIJ

Begreppet skatteforman i undantagsregeln

Det forsta rekvisitet som ska vara uppfyllt for att undantagsregeln till den
s.k. tioprocentsregeln i 2013 drs ranteavdragsbegrinsningsregler ska vara
tillamplig dr att det ska ha uppkommit en skatteforman. Trots den tydliga
kopplingen till skatteflyktslagen i forarbetena har Skatteverket hittills till-
delat begreppet skatteforman en helt annan innebord dn den innebord som
begreppet har i skatteflyktslagen. En provning av undantagsregeln enligt
Skatteverkets definition av begreppet skatteformdn innebdr att rinteavdrag
kan vigras i betydligt fler drenden dn om provningen sker enligt begreppets
definition i skatteflyktslagen. Andd finns det hittills inte ndgon rittspraxis
diir Skatteverkets definition aktivt har ifragasatts. Detta dr mycket mdrk-
ligt, eftersom det finns flertalet anledningar till varfor den av Skatteverket
antagna definitionen dr att anse som felaktig och dédarmed inte borde ligga till
grund for provningen av undantagsregeln.

1 INLEDNING

1.1 Bakgrund
Vid tillimpning av undantaget till den s.k. tioprocentsregeln' anser Skatte-
verket att en skatteforman uppkommer ndr ett rdnteavdrag i Sverige be-
skattas hos mottagaren med mindre dn 22 % eller inte faktiskt beskattas
(exempelvis pd grund av underskott).? Diarmed tilldelar Skatteverket be-
greppet skatteforman en helt annan innebérd @n den inneboérd begreppet
har enligt skatteflyktslagen, trots den tydliga kopplingen till den lagen som
framgar av forarbetena till ranteavdragsbegransningsreglerna.
Skatteverkets nuvarande tolkning av begreppet skatteforman innebar
att ranteavdrag har kunnat végras i betydligt fler fall &n om undantags-
regeln istillet provats utifran begreppets innebord enligt skatteflyktslagen.
Redan av den anledningen dr det mycket markligt att Skatteverkets defini-
tion inte, savitt jag kanner till, har ifragasatts tidigare.

1 24 kap. 10 d § sista stycket inkomstskattelagen (IL).

2 Skatteverkets definition framgar bl.a. av verkets stillningstagande ”Ndgra fragor vid tilldmp-
ningen av rinteavdragsbegrinsningsreglerna gillande visentligt inflytande, undantaget fran
10%-regeln och ventilen”, Dnr: 131 117306-13/111, 2013-02-25, paragraf 4.5.2 Exempel under

exempel 1.
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Det finns enligt min uppfattning inte nagra bra skl att tilldela be-
greppet skatteforman en annan inneb6rd i detta sasmmanhang 4n den i
skatteflyktslagen. Det finns ddremot desto fler bra skil till varfor Skatte-
verkets tolkning av begreppet skatteforméan dverhuvudtaget inte ska ligga
till grund for provningen av undantagsregeln eller den nya riktade réante-
avdragsbegrinsningsregeln.?

1.2 Disposition

Efter en kort beskrivning i avsnitt 2 av sjdlva undantagsregeln behandlar
jag sedan i avsnitt 3 begreppet skatteforman enligt skatteflyktslagen samt
motiverar varfor den definitionen kan tillimpas i undantagsregeln. I av-
snitt 4 beskriver jag Skatteverkets definition av begreppet skatteférman
samt argumenterar for varfor den tolkningen av olika skal inte kan ligga till
grund for prévningen av undantagsregeln. I avsnitt 5 avslutar jag med en
slutsats gillande begreppet skatteforméan samt lagger en koppling till den
s.k. ventileni24 kap. 10 e § IL.

2 UNDANTAGSREGELN I 24 KAP. 10 D § SISTA STYCKET IL
Undantaget till tioprocentsregeln har foljande lydelse:
”Om det huvudsakliga skalet till att skuldférhallandet har uppkommit ér att

intressegemenskapen ska fa en visentlig skatteforman far dock ranteutgiften
inte dras av enligt forsta eller andra stycket”

For att undantagsregeln ska vara tillamplig ska alltsa tre rekvisit vara upp-

fyllda:

1. intressegemenskapen ska ha fatt en skatteforman (skatteformans-
beddomningen);

2. skatteforménen ska vara visentlig (védsentlighetsbedomningen);
och

3. skuldforhallandet har huvudsakligen uppkommit for att fa skatte-
formanen (huvudsaklighetsbedomningen).

Skatteformansbedomningen ér en objektiv bedomning och helt beroende
av definitionen av begreppet skatteférman. Forst nar det faststallts att det

3 Enligt nya 24 kap. 18 § andra stycket IL far en rinteutgift inte dras av om skuldférhallandet
uteslutande eller sa gott som uteslutande har uppkommit for att intressegemenskapen ska fa en

vasentlig skatteforman.
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uppkommit en skatteféorman for intressegemenskapen blir visentlighets-
bedémningen aktuell. Ar skatteforménen visentlig, da ska det slutligen
bedomas om skuldférhallandet huvudsakligen har uppkommit for att fa
den forménen. Enligt lagtextens utformning blir det alltsd inte aktuellt
med vésentlighets- och huvudsaklighetsbedomningen om det inte upp-
kommit en skatteforman.

3 INNEBORDEN AV BEGREPPET SKATTEFORMAN

3.1 Vigledningi rittskillor

Eftersom begreppet skatteforman inte ar definierat i lagtexten, far vagled-
ning i forsta hand hamtas fran andra réttskéllor. I det avseendet kan fol-
jande konstateras.

3.1.1 Skatteforman i forarbetena till 2013 drs rinteavdragsregler

Av forarbetena som ligger till grund for 2013 éars ranteavdragsbegrins-
ningsregler framgar det tydligt att Skatteverket i sina rdnterapporter hade
konstaterat oonskade effekter med tioprocentsregeln under 2009 érs reg-
ler. Koncerner anpassade sig namligen till tioprocentsregeln genom att
koncerninterna fordringar som hade samband med interna forvérv av
delagarratter placerades hos koncernforetag som beskattades med en skat-
tesats om (strax over) 10 %. Genom forfarandet urholkades den svenska
skattebasen och detta gjordes enligt Skatteverket sa gott som uteslutande
av skatteskal. Déarfor ansag Skatteverket att tioprocentsregeln borde dndras
eller kompletteras sa att koncerninterna skuldetableringar som dikterats
av skatteskal skulle motverkas, dven om riantemottagaren beskattades med
minst 10 %. Skatteflyktslagen kunde namligen inte alls tillimpas om tio-
procentsregelns krav var uppfyllda. Ett annat problem enligt Skatteverket
var reglernas begrinsade tillimpningsomrade. Lagstiftningen omfattade
bla. inte koncerninterna ldn for finansiering av utdelningar, kapitaltill-
skott eller forvarv av koncerninterna fordringar.*

Det ska betonas att samtliga av Skatteverket identifierade problem med
ranteavdrag hade samband med att den svenska bolagsskattebasen urhol-
kades. Genom koncerninterna transaktioner skapades koncerninterna
skulder som gjorde att svenska obeskattade vinster genom réntebetalning-
ar overfordes till en annan skattejurisdiktion ddr mottagaren inte beskat-

4 Prop.2012/13:1 s. 220.
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tades eller lagbeskattades for motsvarande ranteintékt.> Det var alltsa inte
enbart ldgbeskattningen i sig som skapade odnskade skatteférmaner, utan
lagbeskattning i kombination med urholkning av den svenska skatteba-
sen. Det har aldrig framforts att skuldfinansiering fran lagbeskattade bolag
eller underskottsbolag utgor ett problem i sig, dvs. oavsett om skulden ur-
holkar eller gynnar den svenska skattebasen.

Det framgéar mycket tydligt av forarbetena att det framstod som min-
dre sannolikt att skatteflyktslagen kunde tillimpas om forutsattningarna i
2009 ars tioprocentsregel var uppfyllda, d&ven om det rorde sig om ett for-
farande som medforde en vasentlig skatteforman och detta dessutom var
ett av de framsta skalen for forfarandet. Skalet till detta ar att lagstiftaren i
2009 érs regler i princip hade godként alla rantebetalningar som beskat-
tas med mer 4n tio procent.® I en siddan situation handlade det inte om ett
kringgdende av tioprocentsregeln, utan om en anpassning till regeln for
att optimera skatteutfallet. For att komma tillrdtta med problematiken be-
hovdes darfor en dndring av lagstiftningen.” Lagstiftaren var alltsd mycket
tydlig i sina uttalanden att det som uppfattades som skatteflyktsliknande
forfaranden behovde atgérdas.

I enlighet med ovan finns en mycket stark koppling mellan de identifie-
rade oonskade skatteformaner som var bakomliggande orsak till inforan-
det av undantagsregeln och skatteflyktslagen. Skuldférhallanden genom
vilka skatteforméner uppkom som i princip lampade sig for tillimpning av
skatteflyktslagen ansags brista i det fjarde rekvisitet, dvs. att de inte kunde
anses strida mot lagstiftningens syfte. Det kréavdes alltsa en sarskild regel
for att komma at dessa skuldférhallanden. Kopplingen bekréftades ocksa
av Lagrddet, som bl.a. noterade att bestimmelsen uppvisade stora likhe-
ter med huvudregeln i 2 § skatteflyktslagen och att den fick betraktas som
en ren skatteflyktsregel.® Mot den bakgrunden saknas det, enligt min me-

5 De av Skatteverket identifierade fall av skatteplanering med externa forvarv av delagarritter
avsag dubbla ranteavdrag eller skulder med hoga rantor som lagts till skulden, alltsa uppligg
som i likhet med interna férvarv av deldgarratter faktiskt urholkade den svenska bolagsskat-
tebasen (en hog rdnta kan mycket vil vara affirsmassig och samtidigt urholka skattebasen, t.ex.
nér den hoga rintan faktiskt ar vinstdelande pa grund av den héga risken).

6  Av den anledningen skulle det fjarde rekvisitet — ett faststillande av underlag pa grundval
av forfarandet skulle strida mot lagstiftningens syfte — inte vara uppfyllt (2 § punkten 4
skatteflyktslagen).

7  Prop.2012/13:1s. 229.

8  Utdrag ur protokoll vid sammantridde 2012-06-21, prop. 2012/13:1 bilaga 6 s. 19.
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ning, anledning att som utgangspunkt inte tilldela begreppet skatteférman
i undantagsregeln samma betydelse som i skatteflyktslagen.

3.1.2 Begreppet skatteforman i skatteflyktslagen

I sin réttsliga vagledning skriver Skatteverket att vad som avses med en
skatteforman i skatteflyktslagen inte framgar av lagtexten. Vid den dndring
av skatteflyktsreglerna som foreslogs 1982 uttalades att i princip allt som
innebir en ldttnad eller fordel vid beskattningen dr en skatteforman.’ Det
rader inte nagot tvivel om att lttnaden eller férdelen maste ha uppkommit
pa bekostnad av den svenska inkomstskattebasen.

Tillimpas denna definition av begreppet skatteforman aven i undan-
tagsregeln, kan det i varje fall konstateras att det inte uppkommer nagon
skatteférman om ett skuldforhéllande 6verhuvudtaget inte ger upphov till
en lattnad eller fordel vid beskattningen. Det foljande enkla exemplet visar
pa ett tydligt satt ett skuldférhallande som inte ger en skatteférman utifran
ovan definition.

Exempel 1

Ar 1: M Ltd (skattesats 10 %) och A AB (skattesats 22 %) ingar i samma in-
tressegemenskap. M Ltd gor en vinst pa 50 genom att lana ut 1 000 pa mark-
naden mot 5 % rinta. A AB bedriver vanlig verksamhet och goér en vinst pa
100. Sammanlagt uppgar koncernens vinst till 150 och beskattningen till 27
(5+22).

Ar 2: M Ltd siljer sin externa fordran till A AB mot en revers (rinta 5 %).
Vinsten i M Ltd och A AB f6rblir oférandrade (50 och 100), beskattningen f6r
koncernen ar fortfarande 27 (5 + 22).

Jamfort med ar 1 uppkommer det inte nagon littnad eller fordel vid be-
skattningen ar 2. Vinsten och beskattningen ér 1 och ar 2 ér pa alla mojliga
sitt exakt desamma.

Till skillnad fran ovanstaende exempel kan en littnad eller fordel vid
beskattningen konstateras i foljande exempel.

Exempel 2

Ar1: Moderbolaget M BV (skattesats 25 %) ldnar ut 1 000 (rdnta 5 %) till dot-
terbolag B AB som i sin tur lanar ut beloppet pa marknaden mot 6 % rinta. Pa
grund av in- och utldningen gér M BV en skattepliktig vinst p4 50 och B AB en
vinst pa 10 (60 - 50). Sammanlagt uppgar koncernens vinst till 60 och beskatt-
ningen till 14,7 (12,5 + 2,2).

9  https://www4.skatteverket.se/rattsligvagledning/edition/2019.1/339278.html.
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Ar 2: For att uppna resultatutjamning tillskjuter M BV sin fordran pa B AB
som tillskott till sitt dotterbolag C BV (underskottsbolag). Pa grund av un-
derskottet sker det inte nédgon faktiskt beskattning av ranteintikten hos C BV.
Vinsten i B AB forblir oférdndrad. Sammanlagt uppgér koncernens vinst till
10 och beskattningen till 2,2 (0 + 2,2).

Genom resultatutjdamningen uppstar det en tydlig beskattningsfordel for
intressegemenskapen. Det kan dock konstateras att den skatteférmanen
inte uppkommer pa bekostnad av den svenska skattebasen och av den an-
ledningen inte utgor ndgon skatteforman i skatteflyktslagens mening.

Det rader inte nagot tvivel om att Skatteverket aldrig ens skulle komma
pa tanken att framstélla om tillimpning av skatteflyktslagen i exemplen 1
och 2. Situationerna dr ndmligen inte pa nagot sdtt att betrakta som skat-
teflyktsliknande forfaranden.

Eftersom bedomningen om det huvudsakliga skilet till att skuldforhal-
landet har uppkommit ar for att intressegemenskapen ska fa en vésent-
lig skatteformén maste ske pa intressegemenskapsniva, uppkom fragan
under lagstiftningsarbetet om en sadan littnad eller fordel (som alltsa inte
paverkar den svenska skattebasen) kan gora undantagsregeln tillaimplig.'°
Detta var dock inte avsikten enligt regeringen, vilket forklarades med ett
exempel i forarbetena, dér ett skuldforhallande uppkommit for att intres-
segemenskapen ska fa en vésentlig skatteforman (utanfor Sverige), fast det
inte sker nadgon urholkning av den svenska skattebasen.!" Exemplet i for-
arbetena ger saledes stod till uppfattningen att begreppet skatteforman i
undantagsregeln har samma innebord som i skatteflyktslagen.

I enlighet med exemplet i propositionen ar den skatteforman som
uppkommit i exempel 2 inte en skatteforman i undantagets mening. Un-
dantagsregeln ska saledes inte vara tillimplig, vilket inte heller &r mer &n
rimligt. Resultatutjamningen (som visserligen sker av skatteskal) &ar helt
accepterad i utlandet och paverkar inte pa nagot sdtt den svenska skatte-
basen.

Detta synsatt kan dven anses bekréftas (indirekt) av lagstiftaren nar
det i forarbetena anges att for foretag mellan vilka det foreligger koncern-

10 Prop. 2012/13:1s. 252.
11 Prop. 2012/13:1 s. 252-253. Exemplet fortydligas i Svar pd formell underrdttelse angdende
avdragsritt for rinta for koncerninterna ldn, 2015-02-20 Fi2014/4205, s. 8 ddr regeringen kon-

staterar att det inte uppkommer en skatteférman i undantagets mening i exemplet.
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bidragsritt ska ranteutgiften inte anses ge upphov till nagon vasentlig
skatteforman.!? Detta innebdr att om M BV och C BV i exempel 2 hade
varit svenska bolag (M AB och C AB), hade det inte uppkommit nagon
vasentlig skatteforméan nar M AB tillskjutit sin fordran pa B AB till under-
skottsbolaget C AB (under forutséttning att det foreligger koncernbidrags-
ratt mellan alla tre bolag). Att lagstiftaren anser att det inte uppkommer
nagon skatteformén i en sadan situation, trots att intressegemenskapen
minskar sin beskattning pa bekostnad av den svenska skattebasen, kan en-
ligt min uppfattning inte tolkas pa ett annat sdtt dn att lagstiftaren menar
att en sadan skatteforman inte ar en skatteforman i reglernas mening."?
Om en skatteférman, trots urholkning av den svenska skattebasen, inte dr
att anse som en skatteférman i reglernas mening (for att koncernbidrags-
ratt foreligger), borde en skatteforméan som 6verhuvudtaget inte urholkar
den svenska skattebasen - i enlighet med ovanndmnda exemplet i forar-
betena - inte heller kunna anses som en skatteforman i reglernas mening.

For att sitta det foregaende i ritt perspektiv avslutar jag med ett exem-
pel dér det uppkommer en skatteformaén i skatteflyktslagens och undan-
tagsregelns mening.

Exempel 3
Ar 1: A ABbedriver vanlig verksamhet och gor en vinst pa 100 (skatt 22).

Ar2: A ABlanar 1 000 (ranta 4 %) fran systerbolag D Ltd (skattesats 10 %) for
att kunna dela ut en vinst till sitt moderbolag M BV. Pa grund av rintebetal-
ningen om 40 minskar A AB sin skattepliktiga vinst fran 100 till 60 (skatt 13,2).

Detta ér ett typexempel pa varfor 2009 érs regler behovde utvidgas. Genom
det koncerninterna lanet som anvinds for en koncernintern vinstutdel-
ning fors svenska obeskattade vinster 6ver till ett lagskattebolag. Forfa-
randet medfor en minskning av koncernens beskattning pa bekostnad av
den svenska skattebasen. Beskattningsfordelen dr en typisk skatteférman i
skatteflyktslagens mening som inte kan atgirdas med den lagen pa grund
av tioprocentsregeln.

12 Prop. 2012/13:1 5. 334.

13 Att ett ranteavdrag i en sadan situation inte ger upphov till en skatteforman i reglernas mening
maste ha sin grund i koncernbidragsritten. Samma och helt accepterade skatteforménen hade
intressegemenskapen niamligen kunnat uppna genom att limna M AB:s rinteintédkter som
koncernbidrag till underskottsbolaget C AB.
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Forfarandet kan dock atgardas med undantagsregeln under forutsatt-
ningen att skatteférmanen ar vasentlig (andra rekvisitet) och att skuldfor-
hallandet huvudsakligen har uppkommit for att fa den férmanen (tredje
rekvisitet).

Detta innebr att avdrag ska vigras om skuldférhallandet i detta exem-
pel huvudsakligen uppkommit for att fa en vasentlig skatteférman och det
saledes i princip inte finns nagra affirsmassiga eller organisatoriska motiv
till forfarandet. Om koncernen ddremot har en policy att dela ut hela vins-
ten varje ar och A AB inte har tillrdckligt med medel for att kunna gora
detta, di behover det inte vara skattedrivet med ett 1an fran D Ltd. Sarskilt
inte om en bank t.ex. hade rdknat pa 6 % rinta, eller om A AB kan visa att
bolaget de foregaende aren har lanat koncerninternt till ssmma andamal
(men da fran ett hogskattebolag som hade majligheten till utlining). Sa-
dana omsténdigheter ska naturligtvis paverka beddmningen av om skuld-
forhallandet — trots att det handlar om en koncernintern transaktion som
minskar koncernens beskattning pa bekostnad av den svenska skattebasen
- huvudsakligen har uppkommit for att fa den skatteférmanen.

3.2  Skatteverkets tolkning av begreppet skatteforman

Det framgdr bade direkt och indirekt av Skatteverkets olika stdllnings-
taganden géllande tillimpningen av ranteavdragsreglerna hur verket tol-
kar begreppet skatteforman. Utifran stéllningstagandena samt alla (om-
provnings)beslut angaende rinteavdrag kan det konstateras att det enligt
Skatteverkets uppfattning uppkommer en skatteférman nér ett réante-
avdrag i Sverige beskattas hos mottagaren med mindre dn 22 % eller inte
faktiskt beskattas (exempelvis pa grund av ett underskott).

Mot bakgrund av vad som framgér av avsnitt 3.1 ar det mycket an-
markningsvart att Skatteverket vid tillimpningen av undantagsregeln inte
tar sin utgangspunkt i skatteflyktslagens definition av skatteforman, utan
istéllet gor en helt ny tolkning av begreppet. Det var ju Skatteverket som
konstaterade att skatteflyktslagen inte kunde tillimpas pa oonskad skatte-
planering med tioprocentsregelns under 2009 ars regler, vilket var upp-
rinnelsen till undantagsregeln. Oaktat vilka argument Skatteverket skulle
kunna anfora till stod for att verkets tolkning ska ligga till grund for be-
domningen av skatteférmanen, finns det méanga skal till att sadana argu-
ment ska ifragasittas eller t.o.m. bortses ifran. Dessa skil behandlar jag i
avsnitt 4 nedan.
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4 SEX ANLEDNINGAR TILL VARFOR SKATTEVERKETS
DEFINITION INTE KAN LIGGA TILL GRUND FOR
PROVNINGEN AV UNDANTAGET

4.1 Skatteverkets definition dr baserad pa en felbedomning

Under 2009 ars regler innebar kombinationen "avdrag i Sverige - ej be-
skattning hos mottagaren” alltid en urholkning av den svenska skatteba-
sen, av den enkla anledningen att avdraget alltid hade samband med ett
internt forvarv av deldgarritter. Ndr 2013 ars regler introducerades, be-
stimde sig Skatteverket for att tillimpa samma princip pa alla interna lan
och helt bortse frin skatteforméanens definition enligt skatteflyktslagen
och dess starka koppling till urholkning av den svenska skattebasen.

Att den kopplingen bortses ifrdn kan svérligen forklaras pa annat sétt
an att Skatteverket missuppfattade forarbetena niar verket skrev sina stall-
ningstaganden i borjan av 2013. Till synes har verket tolkat forarbetena
sd att det inte spelar nagon roll for avdragsritten vad lanet anvéinds till.
Regeringen har dock enbart angett att reglerna skulle gélla for alla interna
1an, oavsett vad lanet anvinds till.'* Det behévs ingen vidare motivering
for att forsta till vilka principiellt olika slutsatser man kommer i avdrags-
riattsbedomningen, beroende pa om det tas hdnsyn till vad lanemedlen har
anvants till eller inte.'

4.2  Skatteverkets definition avser begreppet skatteeffekt
Transaktioner mellan bolag som beskattas med olika skattesatser medfor
alltid en skatteeffekt. Den skatteeffekten kan utnyttjas for att uppna skatte-
formaner, exempelvis genom att via transaktioner fora dver obeskattade
vinster fran ett hog- till ett lagskattebolag. Pa sé sitt kan en koncern mins-
ka sin beskattning pa bekostnad av ett visst lands skattebas.

En transaktion som medfor en skatteeffekt ger dock inte automatiskt
upphov till en skatteformén. Detta framgér tydligt av exempel 1 i avsnitt
3.1.2. Réntebetalningen dras av mot 22 % i A AB, medan den motsvarande
ranteintikten beskattas med 10 % hos M Ltd, vilket — isolerat sett — ger en i
och for sig gynnsam skatteeffekt. Rantebetalningen paverkar inte pa nagot

14 Prop. 2012/13:1 5. 237.

15 Tar man inte hdnsyn till vad lanemedlen anvints till, da bedoms en skuld som anvints for ett
aggressivt skatteuppldgg som urholkar den svenska skattebasen pa exakt samma sitt som ett
skuldférhéllande som anvénts for att skapa skattepliktiga intékter till fordel for den svenska

skattebasen.
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satt beskattningen hos négot av bolagen, det 6verfors inte nagra obeskat-
tade vinster fran A AB till M Ltd. Enligt Skatteverkets uppfattning uppstar
det dock en (icke kvantifierbar) skatteforman i exemplet.

Skillnaden mellan skatteeffekt och skatteforman blir &nnu tydligare nar
man andrar rantan pa reversen fran 5 % till 6 %. Vinsten i M Ltd okar fran
50 till 60, medan A AB:s vinst minskar fran 100 till 90. Koncernbeskatt-
ningen minskar fran 27 till 25,8. Den dndrade rantenivan ger upphov till
en tydlig skatteforman om 1,2. Anledningen till forménen ar att en del av
A AB:s obeskattade vinst (10) genom rianteavdrag (mot en skattesats om
22 %) overfors till M Ltd, dar den beskattas med endast 10 %.

4.3  Skatteverkets definition tar inte hinsyn till reglernas
skatteflyktskaraktir

Skatteverket konstaterade i sina rdnterapporter angaende kartldggningen
av 2009 ars regler att skatteflyktslagen inte alls kunde tillimpas i de fall tio-
procentsregelns krav var uppfyllda.'® Lagradet har i sitt yttrande 6ver 2013
ars regler konstaterat att ranteavdragsbegransningsreglerna i hog grad gar
ut pa att komma till ritta med skatteflyktsliknande forfaranden.'” Ut6ver
att Lagradet konstaterade att "den nu foreslagna bestimmelsen far ses som
en ren skatteflyktsregel” drogs dven paralleller till skatteflyktslagen vars av-
sikt "dr att mojliggora réttelse av sadana mer udda fall som inte later sig
fangas av regelsystemet i 6vrigt”. Vidare stéller saidana forslag enligt Lagra-
det hoga krav pa att réttssiakerheten tillgodoses i regelsystemet. Lagstifta-
ren uttalade i férarbetena att syftet med undantaget fran tioprocentsregeln
endast dr att forhindra ranteavdrag som anvands for att kringgé beskatt-
ningen i Sverige.'®

Det behovs inte nagon ndrmare motivering till att exemplen 1 och 2 i
avsnitt 3.1.2 inte pa nagot sétt ar av skatteflyktskaraktér, medan exempel 3
mojligtvis ar det. Trots detta gor Skatteverkets definition att undantags-
regeln hogst sannolikt énda skulle bli tillimplig pa samma sitt i alla tre
exempel.

Trots lagstiftarens, Lagradets och aven Skatteverkets uttryckliga och
tydliga hanvisningar till skatteflyktslagen har Skatteverket valt att tilldela
begreppet skatteformén en innebord som utvidgar tillimpningsomradet

16 Prop. 2012/13:1 s. 220.
17 Utdrag ur protokoll vid sammantrdde 2012-06-21, prop. 2012/13:1 bilaga 6 s. 18-20.
18 Prop. 2012/13:1 5. 250.
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for undantagsregeln dven till situationer dar det 6verhuvudtaget inte upp-
kommer nagon skatteforman eller dar skatteformanen inte uppkommer
pé bekostnad av den svenska skattebasen. Pa sa satt forsoker Skatteverket
att tillimpa denna skatteflyktsbestimmelse pé i princip samtliga situatio-
ner ddr beskattningen hos rantemottagaren understiger den svenska bo-
lagsskattesatsen. Detta trots att Skatteverket i manga av dessa situationer
aldrig ens skulle komma pa tanken att framstilla om tillimpning av skatte-
flyktslagen (situationer dar den svenska skattebasen inte urholkas). Detta
ar inte forenligt med lagstiftarens avsikter eller regelns syfte sdsom de ar
uttryckta i forarbetena.

4.4 Skatteverkets definition strider mot reglernas syfte

Syftet med ranteavdragsbegransningsreglerna ar att skydda den svenska
bolagsskattebasen och samtidigt — sa langt det dr méjligt med beaktande
avbehovet av att skydda skattebasen — inte forhindra eller onodigt forsvara
for foretag att bedriva normal affarsverksamhet.'

Med hénvisning till exemplen 1 och 2 i avsnitt 3.1.2 finns det mot bak-
grund av reglernas syfte inte nagon anledning att ifragasitta A AB:s rédnte-
avdrag 6verhuvudtaget. Den svenska skattebasen urholkas inte och in- och
utldningen kan knappast definieras pé ett annat sitt an normal affarsverk-
sambhet, sdrskilt om A AB berdknar en marginal pa utlaningen som héjer
bolagets (och koncernens) beskattning till férdel for den svenska skatte-
basen (sasom i exempel 2).

4.5 Skatteverkets definition ér inte forenlig med
back-to-back-regeln

Ett foretag som inte har en direkt skuld till ett féretag inom intressegemen-
skapen utan en indirekt skuld som slussas genom exempelvis en extern
bank (back-to-back-lan), omfattas inte direkt av tioprocentsregeln. Sa-
dana skulder omfattas istéllet av 24 kap. 10 ¢ § IL som hénvisar till huvud-
regeln. Detta giller dock enbart om skulden avser forvérv av en delagar-
ratt. Avser skulden nagot annat an forvarv av en deldgarritt foreligger det
inte nagon avdragsbegriansning enligt 24 kapitlet IL.

Exempel 4
Den utlindska koncernen X Overvéger att etablera verksamhet i Sverige
genom en miljardinvestering. Verksamheten kommer att skapa manga jobb

19 Prop. 2012/13:1 s. 238.
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samt generera stora skattepliktiga vinster. Verksamheten ska finansieras med
delvis eget kapital, delvis externt banklan och delvis intern finansiering fran
ett lagskattebolag (pa affarsmissiga villkor). Investeringen ska ske under for-
utsattningen att koncern X far avdrag for sina rantekostnader pa den interna
skulden.

Utifran Skatteverkets definition ger det interna skuldférhallandet upphov
till en skatteformén med anledning av lagbeskattningen hos langivaren.
Beroende pa beskattningsnivan ska koncernen gora sannolikt att undan-
tagsregeln inte dr tillimplig eller att ventilen &r tillimplig. Hogst sannolikt
anser Skatteverket att koncernen inte klarar den bevisbérdan och att av-
dragsritt dirmed inte anses foreligga.

Om den interna finansieringen daremot struktureras som ett back-to-
back-lan med en extern bank, da begransas ranteavdrag 6verhuvudtaget
inte enligt 24 kap. IL.

Det ar svarforstaeligt att ett skuldforhallande som ger ett problemfritt
rinteavdrag med stod av back-to-back-regeln, skulle kunna ifragasattas
med undantagsregeln nir det istdllet handlar om ett direkt internt lan. Sar-
skilt mot bakgrund av att ett direkt internt lan ger upphov till hogre skatte-
pliktiga svenska intékter, eftersom koncernen i sddant fall inte behover be-
tala en rantemarginal till den externa banken.

4.6  Skatteverkets definition ger upphov till en urholkning
av den svenska skattebasen

Det framgar tydligt av férarbetena att bedomningen av om ett visst skuld-
forhallande har uppkommit for att intressegemenskapen ska fa en vésent-
lig skatteférman maste ske pa intressegemenskapsniva, for att reglerna
ska triffa de aktuella situationerna.”® Ett typiskt exempel pa dér skattefor-
manen uppkommer i samband med urholkning av den svenska bolags-
skattebasen, dock inte pa grund av en lagbeskattning hos mottagaren, kan
illustreras enligt foljande.

Exempel 5

Y koncernen med moderbolaget M BV (skattesats 25 %) har bl.a. ett svenskt
dotterbolag X AB (vinst 100) och ett australienskt dotterbolag Z Ltd (under-
skott). Z Ltd 4r i behov av finansiering (1 000), M BV har tillrackligt med lik-
vida medel. Pa grund av underskottet i Z Ltd ger ett rdnteavdrag i detta bolag
inte nagon skattemissig effekt. For att uppna ett effektivt ranteavdrag pa kon-

20 Prop.2012/13:1s. 252.
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cernniva lanar M BV istillet 1 000 (5 % rénta) till X AB som i sin tur anvin-
der ldnemedlen for att forvirva (ndringsbetingade) delagarritter fran Z Ltd.
Genom upplégget urholkas den svenska skattebasen med 50 och koncernen
far ett effektivt ranteavdrag som inte hade uppnétts vid ett direkt lan fran M
BV till Z Ltd.

Skuldférhéllandet mellan X AB och M BV har enbart uppkommit for att fa
den skatteforménen. Utgaende fran begreppet skatteférman enligt skatte-
flyktslagen kan undantagsregeln tillimpas, vilket ocksa skulle vara i enlighet
med undantagets syfte. Trots detta angriper Skatteverket inte rdnteavdraget,
eftersom det inte uppstér ndgon skatteforman enligt verkets definition, pa
grund av den hoga beskattningen i M BV.

5 SLUTSATSER OCH KOPPLINGEN TILL VENTILEN

5.1 Forstarekvisitet i undantagsregeln

Mot bakgrund av anledningen till undantagsregeln, den starka koppling-
en till skatteflyktslagen och urholkning av den svenska skattebasen samt
ranteavdragsbegransningsreglers syfte i vrigt, finns det all anledning f6r
bolag som blir konfronterade med undantaget till tioprocentsregeln att ak-
tivt ta stillning till bestimmelsens forsta rekvisit géllande skatteférman.
I alla drenden dir det kan goras sannolikt att skuldférhallandet inte ger
upphov till en littnad eller foérdel vid beskattningen éverhuvudtaget eller
dar lattnaden eller fordelen inte uppkommer pa bekostnad av den svenska
skattebasen, kan en skattskyldig hivda att det forsta rekvisitet i undantags-
regeln inte dr uppfyllt. Ddarmed dr visentlighets- och huvudsaklighets-
bedomningen inte heller aktuella.

Med tanke pa bl.a. Skatteverkets rdnterapporter, syftet med undan-
tagsregeln och vad som i 6vrigt angivits ovan och som tydliggér orimlig-
heten i Skatteverkets definition, ar det svart att forsta varfor Skatteverket
overhuvudtaget har valt att tilldela begreppet skatteformén en helt annan
innebord dn den som framgar av réttskallorna, sarskilt mot bakgrunden av
de negativa effekter som verkets definition innebir. A ena sidan begrinsas
affarsmissiga investeringar i skattepliktig verksamhet (till fordel for den
svenska skattebasen) eftersom avdrag for finansieringskostnaderna inte
medges (exempel 4) medan a andra sidan den svenska skattebasen urhol-
kas genom uppldgg som inte angrips av Skatteverket (exempel 5).

Av samma anledningar ser jag inte pa vilka grunder en domstol skulle
kunna komma till slutsatsen att begreppet skatteférman i undantagsregeln

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-04-06 06:57:45

255



256 SKATTENYTT « 2019

ska tilldelas den innebord som Skatteverket foresprakar i stéllet for den
innebord begreppet har enligt skatteflyktslagen, nar domstolen ska uttala
sig om forsta rekvisitet i undantagsregeln ar uppfyllt, dvs. om det uppkom-
mit en skatteforman i undantagets mening.

5.2 Kopplingen till ventilen

Liksom vid tillimpningen av undantagsregeln finns det vid tillimpning-
en av den s.k. ventilen (24 kap. 10 e § IL) — av samma anledningar som i
undantaget — skuldférhallanden som 6verhuvudtaget inte ger upphov till
nagon skatteforman eller dar skatteforméanen inte uppkommer pé bekost-
nad av den svenska skattebasen. Trots att ventilen inte uppstéller krav pa
att det ska ha uppkommit en skatteforman, uppstar fragan om ett skuld-
forhallande i ventilen inte alltid ska anses vara affarsmassig motiverad i av-
saknad av en skatteforman? Undantagsregeln och ventilen ér ju tva sidor
av samma mynt.

Det behovs inte nagon nirmare analys av lagtexten och forarbetena
for att konstatera att det i vart fall skulle vara helt i enlighet med regler-
nas syfte att gora tolkningen att skuldférhallanden som inte urholkar den
svenska skattebasen alltid r affirsméssigt motiverade i ventilens mening.
Det behovs inte heller ndgon ndrmare analys for att konstatera att en sadan
slutsats skulle vara helt rimlig. Det finns ndmligen ingen anledning att
Kklassificera ett skuldférhallande som icke-affirsmassigt under ventilen,
om samma skuldforhallande inte ger upphov till en skatteférman i undan-
tagsregeln. Aven back-to-back-argumentet (avsnitt 4.5) ger stod till detta.
Detligger dock utanfor ramverket av den hér artikeln att ndrmare utveckla
argumentationen kring tolkning och tillimpning av ventilen. Den analy-
sen tanker jag darfor behandla i en separat artikel.

Coen Deij dr skattekonsult pa Deloitte och har rinteavdragsbegrinsnings-
reglerna som sitt fokusomrade. Tidigare var han anstdlld pa Skatteverket

ddir han ingick i verkets rintegrupp.

Skatteverket ska ges mojlighet att inkomma med replik.
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